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Editorial 


Mit dem ablehnenden Votum der SchweizerInnen zum 
Bau weiterer Minarette im November vergangenen Jah- 
res hat die Debatte um Integration und Ausgrenzung des 
Islam in Europa erneut Aufwind bekommen. Abgesehen 
von einigen Wenigen, die das Abstimmungsergebnis im 
Namen der Wahrung des christlichen Abendlandes will- 
kommen hießen, zeigten sich Politik und Öffentlich- 
keit hierzulande einhellig über den Ausgang schockiert 
und bekannten sich postwendend zum religiösen Plu- 
ralismus und zur Norwendigkeit der Integration. Und 
tatsächlich lässt sich das Ergebnis des, von der rechts- 
konservativen SVP angestoßenen, Volksentscheides nur 
wenig anders verstehen denn, als Ausdruck kollektiver 
rassistischer Paranoia vor Kulturverlust und ‚Überfrem- 
dung’ — waren doch eben nicht z.B. die Anerkennung 
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften oder die 
Gleichbehandlung der Frau innerhalb des Islams Ge- 
genstände der Debatte. Aber auch in Deutschland zeigte 
man unter dem Stichwort Islamophobie an der Ausei- 
nandersetzung mit repressiven Strukturen innerhalb is- 
lamischer Gemeinschaften desinteressiert und konzent- 
rierte sich auf anderes. 
So untersucht der Leiter des »Zentrums für Antisemi- 
tismusforschung«, Wolfgang Benz das »Feindbild Islam« 
als Ausdruck der Islamophobie, um paradigmatisch, so 
Benz, die Erkenntnisse aus der Analyse des Antisemitis- 
mus zur Anwendung auf das Phänomen der Islamopho- 
bie zu nutzen. Während z.B. Henryk M. Broder oder 
die Jerusalem Post kritisierten, Benz unterschlage in 
seinem Vergleich Differenzen zwischen Antisemitismus 
und Rassismus, reagierten z.B. die zaz oder der tagesspie- 
gel bezüglich des Benzschen Vergleichs pawlowsch mit 
der Lieblingsfrage der Deutschen: »Darf man das?« - um 
diese letzten Endes mit einem »Man muss!« beantworten 
zu können. So Frank Jansen im tagesspiegel (8.1.2010): 
»Benz hat [...] die These präsentiert, die Parallelen zwi- 
schen Antisemitismus und Islamophobie seien unverkennbar. 
Darf man sowas sagen, knapp 64 Jahre nach der Befreiung 
von Auschwitz?« — um schließlich beim moralischen Impe- 
rativ der Berliner Republik (»nicht trotz, sondern wegen 
Auschwitz«) anzukommen: »Die Vorwürfe gegen Benz of- 
fenbaren einen fatalen Hang, eine Art Opfer-Hierarchie zu 
errichten. Wer sich unter Verweis auf den Holocaust weigert, 
über Parallelen zwischen dem Antisemitismus und dem an- 
timuslimischen Rassismus nachzudenken, markiert die Op- 
fer der Judenhasser von heute als eine besondere Spezies und 
würdigt Opfer anderer Rassisten als weniger beachtenswert 
herab. Um den Rassismus in Deutschland zu bekämpfen, 
muss man sich vergegenwärtigen, welche historisc hen und 
neuen Mechanismen der Ausgrenzung von Minderheiten, 
seien es Juden oder Muslime, virulent sind.« 


In dieser ‚Argumentation’ wird das, worauf ein Vergleich 
von rassistischem Ressentiment gegen den Islam und 
Antisemitismus nicht notwendig hinauslaufen müsste, 
vorweggenommen - die Gleichsetzung der Opfer (seien 
es Juden oder Moslems«) und damit implizit der Täter. 
Im Namen der von ihren Taten in Auschwitz geläuterten 
Nation wird davor gewarnt, die »Opfer des Judenhasses« 
in der Hierarchie über andere Opfer zu stellen. Laut die- 
ser Aus-der-Vergangenheit-gelernt-habenden Meinungs- 
mache erschweren die, die mit ihrer Kritik am Benz- 
schen Forschungsvorhaben daran erinnern, dass nicht 
die Erinnerung an die Shoah, sondern die Deutschen 
die Juden »als eine besondere Spezies« ‚markierten und 
nahezu deren Vernichtung realisierten, den Kampf ge- 
gen »Rassismus in Deutschland«. Die ‚Dürfenfrage‘ steht 
im Kosmos der Paranoia: das Verbot wird herbei hallu- 
ziniert um zu genießen, was niemand jemals verboten 
hat, dadurch aber nicht wahrer wird: das warnende Ge- 
plappere über vermeintliche Instrumentalisierung — den 
»Verweis auf den Holocaust« — und die gutmenscheln- 
den ‚Enthierarchsierung’ der Opfer führt zur Gleich- 
setzung der deutschen Verbrechen mit anderen. Das ist 
deutscher Antifaschismus — die Liebe zu Deutschland 
bastelt sich eine Geschichte, in der es keine Differenz 
zwischen den deutschen TäterInnen und anderen Ver- 
brecherInnen der Menschheitsgeschichte gibt, wenn 
der historischen Realität, in der in der Tat die jüdischen 
Opfer in der ‚Hierarchie’ ganz oben standen, im Zuge 
der ‚gelungenen Aufarbeitung’ in der heutigen antiras- 
sistischen ‚Enthierarchisierung’ die Bedeutung entzogen 
wird. Die Proklamation der Gleichheit der Opfer ist der 
Zaubertrick, die Deutschen in ganz normale Täter un- 
ter anderen Tätern zu verwandeln. Könnte man Wolf- 
gang Benz’ Forschungsprojekt noch als ein im besten 
Falle wenig erkenntnisförderndes Unterfangen verstehen, 
als klassischen Fall bürgerlicher Geschichtsschreibung, 
in der die »einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der 
Geschichte« (Marx) im Studium des Bewusstseins, des 
Vorurteils, verschwindet (anstelle eines ‚Vergleichs’ der 
Bedeutung von Rassismus und Antisemitismus, die in 
der vergangenen und gegenwärtigen Realisierung der 
Verfolgung und Vernichtung der Opfer liegt und aus 
der ‚Meinung? der TäterInnen eine - spezifische - Wirk- 
lichkeit für die Opfer werden ließ und lässt). Frankens 
Gleichheitsforderung speist sich ohne weitere Umwege 
direkt aus einem Moralismus in nationaler Sache, in 
dem der ‚Kampf gegen Rassismus’ in der Gleichsetzung 
der Opfer die Geschichte als die der Sieger schreibt. Die 
vorliegende Ausgabe hat die Kritik dieser Geschichts- 
schreibung zum Schwerpunkt und ist nach wie vor: 
Aus Gründen gegen fast alles. 
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1) An dieser Stelle gilt 
festzuhalten, dass den 
Augen der Mensch- 
heit der bisherigen 
Geschichte nie ein 
befreites und befrie- 
detes Dasein gewahr 
wurde, welches ich als 
den groben Inhalt des 
Begriffs Kommunismus 
begreife. 

Er ist darüberhinaus 
auch kein Zustand, 

der hergestellt werden 
soll, nachdem sich 

im Staatssozialismus 
jedes wirkliche Grauen 
rechtfertigen ließ, 
sondern »die wirkliche 
Bewegung, welche den 
jetzigen Zustand auf- 
hebt.« (MEW 3, 35) Er 
ist revolutionäre Praxis 
und Emanzipation als 
menschliche Selbstfrei- 
gabe des Menschen 
zum Menschen. Im 
deutsch-europäischen 
Sprachgebrauch gilt 
er jedoch nur noch 

als ideologischer 
Sammelbegriff seiner 
geschichtlichen Ver- 
suche, deren Differenz 
zum Wesen desK. aber 
erinnerungspolitisch 
eingeebnet wird. Die 
historischen Versuche 
wie deren Erinnerung 
sind zu kritisieren. 


2) Kreiert wurde der 
Begriff von dem italie- 
nischen Antifaschisten 
Giovanni Amendola 
in den 1920er Jahren, 
der die faschistische 
Ideologie als totalitär 
bezeichnete. Die Fa- 
schisten übernahmen 
den Begriff, besetzen 
ihn positiv 
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PATRICK VIOL 


Das Maß aller Dinge 


Warum immer etwas fortschreitet im Ganzen, 
nur das Ganze bis heute nicht - Iotalitarismustheorie 
und das wiedervereinigte Deutschland 


Deutschland feiert sich 


2009, das politisch und medial initiierte Superge- 
denkjahr, zu welchem aus vielen Ecken Deutsch- 
lands ein feierlich dröhnendes Jubeln zum 20. Jah- 
restag des deutschen Mauerfalls, dem Wegbereiter 
der Wiedervereinigung, ertönt, das vom bundes- 
republikanischen Crescendo einer geläuterten Re- 
publik zu deren 60. Geburtstag begleitet wird. Es 
ist der »Höhepunkt im Veranstaltungskalender 
der Bundesrepublik Deutschland«, so der Bundes- 
ratspräsident Peter Müller. Ein märchenhaftes Jahr 
deutscher Erinnerung an die »Friedliche Revoluti- 
on« von ‘89, in welcher das deutsche Volk (wieder) 
»WIR« wurde und zusammenführte, was äußerlich 
getrennt wurde aber doch innerlich zusammen ge- 
hört. 2009 ist das »Jubiläum Freiheit und Einheit« 
zum Gedenken an eine demokratische Kraft, wel- 
che das deutsche Volk ‘89 im drohenden Ange- 
sicht eines »totalitären Staates« sich furchtlos erhe- 
ben und am 9. November vor den Augen der Welt 
durch das Tor der Unterdrückung in die Freiheit 
schreiten ließ. Diesem Tag zu Ehren feiert Deutsch- 
land ein »Fest der Freiheit«, das der Überwindung 
des Realsozialismus, der Diktatur des »Unrechtstaa- 
tese DDR und der heroischen Geburt der großen 
BRD gedenken soll. Ein massenhaft getragenes 
Gedenken an ein Volk, das sich schmerzvoll durch 
die Geburtswehen der Vereinigung kämpfte, unter 
dem der Grund zur Trennung verstummt, den das 
Gedenken zum 8. Mai versucht hochzuhalten: dass 
jenes Volk einst mit Waffengewalt getrennt und zur 
Demokratie nach Vernichtungskrieg und Shoah ge- 
zwungen werden musste. So drückt im Angesicht 
der schmählich getragenen Aktivitäten zum 60. Jah- 
restag der Befreiung vom Nazifaschismus die große 
Freude, der massenhafte Andrang, das Jubeln und 


Klatschen vor den Tribünen zum Mauerfall nur ei- 
nes aus: 1989, das eigentliche 1945, die endgültige 
Befreiung Europas. 


Deutschland erinnert sich 


60 Jahre BRD, 60 Jahre Ende des Nationalsozi- 
alismus, 20 Jahre Ende des realexistierenden So- 
zialismus bedeuten die Etablierung eines neuen 
Deutschlands, das seine Vergangenheit akribisch 
aufarbeitete und sich heute Demokratie, Weltof- 
fenheit und soziale Marktwirtschaft als weltdurch- 
dringendes Signal selbstbewusst ans Revers heften 
kann. Der lange Marsch aus dem dunklen Moloch 
des schon lange beanstandeten Schuldkomplexes 
in den deutsch prunkenden Palast einer erneuerten 
nationalen Identität wurde hinter sich gebracht, die 
Reputation eines Tätervolks ist abgeklungen. Es er- 
klingt vielmehr in der eigenen Laudatio der Tenor 
einer erfolgreichen Überwindung des Knieschei- 
ben zerberstenden Ballastes »zweier Diktaturen«, 
die die deutsche Bevölkerung gleichermafsen unter 
sich begruben: die nationalsozialistische wie die re- 
alsozialistische. Die zweite gilt es, in Anlehnung an 
die »Lehre aus Weimar« und die Aufarbeitung des 
Nationalsozialismus und der sich daraus ergeben- 
den Verantwortung für Deutschland und die Welt, 
vollends aufzuarbeiten, dass ein solches »Verbrechen 
gegen die Menschheit« sich in Zukunft nicht wie- 
derholt. Dabei geht es um die Etablierung einer Er- 
innerungskultur bzw. -politik, die ohne Umschweife, 
das Unrecht der totalen Staaten DDR und UdSSR 
zu bezeichnen und gleichfalls die Maf3nahmen an- 
zuzeigen versucht, die einer Neuauflage des Kom- 
munismus' die Möglichkeit verwehrt, weils man 
doch um die bitteren Konsequenzen, die zwangs- 
läufig aus einem solchen Gesellschaftsprojekt für die 


Menschheit resultieren: Gulags, Spitzelterror, Mau- 
ern, Armut und politischer wie kultureller Regress. 
So wird man dank deutscher Erinnerungspolitik 
um das wahre Wesen des Kommunismus erhellt: 
Er bedeutet an sich die Etablierung menschenver- 
achtender Herrschaftsverhältnisse — das beweist die 
Geschichte. Wer also nach dem Ende des realexis- 
tierenden Sozialismus noch einer sozialistischen gar 
kommunistischen Emanzipation eine reale Mög- 
lichkeit zuspricht, der gilt als ideologisch und his- 
torisch unverbesserlich und ist am besten in einem 
aserbaidschanischen Kloster aufgehoben, dessen 
welthistorische Relevanz der des Kommunismus 
entspricht. 

Dieser scheint mitsamt der DDR und der So- 
wjetunion untergangen, musste also geschichtlich 
vor dem Westen, d.h. vor dem Kapitalismus kapi- 
tulieren, und sein gespenstischer Spuk wird über 
das Mühlrad scheinbarer historischer Objektivität 
auf den Müllhaufen der bürgerlichen Geschichte 
gezerrt — das Ende der Geschichte scheint endlich 
erklommen. 


Deutschland entledigt sich 


Dieses Wesen des realexistierenden Sozialismus, so 
vernimmt man im Zuge deutschen Gedenkens, sei 
ein totalitäres. Geht dieser Begriff als ein negativ 
konnotiertes Urteil selbst auf eine politische Theo- 
rie der 30er Jahre des letzten Jahrhunderts zurück®, 
findet er in der alltäglichen Politsprache zeitgenössi- 
scher Deklarationen deutsch-europäischer Instituti- 
onen seine Anwendung ohne explizite Begründung. 
Er erscheint damit als gesellschaftlicher Konsens, 
welcher seiner Bedeutung die Zustimmung verleiht. 
So auch in einer Deklaration der Bundesbeauftrag- 
ten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes 
Marianne Birthler, die bei der Diskussion über die 
Kriegsschuld am Zweiten Weltkrieg Stalin invol- 
viert wissen will. Dem Inhalt der Deklaration zur 
Folge hatten am 23.08.1939 »Deutschland und die 
Sowjetunion den unseligen »Hitler-Stalin-Pakt« ab- 
geschlossen, mit dem die beiden totalitären Dikta- 
turen die baltischen Republiken, Polen, Finnland 
und Rumänien unter sich aufteilten.«’ Dass beide 
Staaten gleichermaßen totalitäre Diktaturen seien, 
die die Welt in konspirativer Manier unter sich auf- 
geteilt hätten, sieht die Verfasserin der Deklaration 
als hinreichenden Grund, geschichtsrevanchistisch 
zu behaupten, dass »Deutschland und [Hervorhe- 
bung PV.] die Sowjetunion im September 193% 
den »Auftakt zu einem beispiellosen Eroberungs- 
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und Vernichtungskrieg« gaben, also letztere glei- 
chermaßen wie Nazideutschland an der Verwirkli- 
chung des nazistischen Vernichtungsfeldzug Schuld 
trüge, der die UdSSR selbst überzog. 

Wurden in der Mitte der Deklaration noch 
floskelhaft die Verbrechen des Nationalsozialismus 
erwähnt, so nicht in dem die LeserInnen mahnen- 
den Abschluss.“ Dort heißt es sodann, es sei für ein 
freies und demokratisches Europa lediglich die Er- 
innerung an die kommunistische Ära unerlässlich 
und konstitutiv für ein richtiges Verständnis der ge- 
schichtlichen Ereignisse: »Ein freies und demokrati- 
sches Europa muss sich seiner Geschichte bewusst 
sein. Es braucht die Erinnerung an die kommunis- 
tische Ära und an ihre Überwindung.« Endlich, so 
kann das zu lang gescholtene Deutschland aufat- 
men, dient es nicht mehr allein als Negativbeispiel 
in der offiziellen europäischen Gedenk- oder Ver- 
drängungspolitik und kann sich seines zu eng anlie- 
genden, geschichtlichen Schuldkorsetts entledigen; 
dank des Hitler-Stalin Paktes über sechs Millionen 
tote Juden und zwanzig Millionen tote Russen hin- 
wegsehen und sich mit sich selbst versöhnen. 


Deutschland bedient sich 


Verweist die Deklaration der Birthler-Behörde selbst 
schon auf die Europäisierung der deutschen Erinne- 
rung, der Historisierung des Holocaust zum europa- 
verbrecherischem Allerlei, so findet deren Inhalt auf 
europademokratischer Ebene in der Vilnius-Resolu- 
tion der Parlamentarischen Versammlung der OSZE 
vom 3. Juli 2009 mit dem deutschen Titel »Geteil- 
tes Europa wiedervereint« sein Äquivalent. Auch in 
dieser Resolution, die auf Betreiben osteuropäischer 
Mitgliedsländer der EU hin ausgearbeitet wurde’, 
findet sich die Gleichsetzung von Nationalsozia- 
liimus und Stalinismus als zwei totalitäre Regime. 
Diese seien daher in gleicherweise verantwortlich 
für Völkermord, Kriegsverbrechen und Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit, da die additive Art der 
angeführten und unkommentierten geschichtlichen 
Verbrechen innerhalb der Resolution keine Diffe- 
renzierungen zulassen. So der englische Wortlaut der 
Resolution: »Noting that in the twentieth century 
European countries experienced two major totalitar- 
jan regimes, Nazi and Stalinist, which brought about 
genocide, violations of human rights and freedoms, 
war crimes and crimes against humanity. 

Weiter hält die Resolution fest, dass alle in der 
Organisation vertretenen Staaten sich verpflichteten 
»to clearly and unequivocally« also ein-deutig (sic) 


und verwendeten ihn 
zur Bezeichnung ihres 
Staates, des stato tota- 
litario. In Deutschland 
kam es Ende der 20er 
Jahre zur Einebnung 
politischer Gegen- 
sätze, die sich in den 
Begriffen »Rechts- 
bolschewismus« und 
»Linksfaschismus« als 
Antworten der SPD 

auf den Sozialfaschis- 
musvorwurf der KPD 
wiederfand. Ist die 
Einebnung politischer 
Gegensätze schon 
immer Ideologie, so der 
Begriff »totalitär« ein 
politischer Kampfbe- 
griff. Dieser trat je nach 
politischer Wetterlage, 
während der Allianz 
von USA und UdSSR 
gegen Nazideutsch- 
land gar nicht, im 
Kalten Krieg stark und 
nach dem Wegfall des 
Ostblocks dauerhaft 
wiedererstarkend auf 


3) http:// 
www.23august1939. 
de/index.php, (letzter 
Aufruf: 5.10.09). Es 
beziehen sich alle nicht 
anders verwiesenen 
Zitate im Folgenden 

auf die angegebene 
Quelle 


4) An dieser Stelle sei 
darauf hingewiesen, 
dass das Ende eines 
Textes der Leserschaft 
am besten in Erin- 
nerung bleibt (in der 
Psychologie nennt man 
das im Bezug auf das 
Kurzzeitgedächtnis den 
»recency effect«) 


5) Die Stoßrichtung 

der von der UdSSR 
einst besetzten Länder 
unterscheidet sich von 
der deutschen insofern 
dass jene aus verschie- 
dentlich historischen 
Gründen nicht um die 
Relativierung der deut- 
schen Verbrechen, son- 
dern um die Verdam- 
mung kommunistischer 
Bestrebungen bemüht 
also dezidiert antikom- 
munistisch sind. Dies 
wird bestätigt durch dıe 


zunehmenden Parteı- 


und Örganisationsver 
bote von kommunisti- 
schen Gruppierungen 


Das deutsche Anliegen 
ıst. wie soll es auch 
anders sein. eınmalıc 
und ambıvalent Der 
hiesige Antıkommunıs 


mus ergibt sıch u 
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aus der neoliberalen 
Notwendigkeit eines 
von der Vergangenheit 
gesäuberten Standorts 
Deutschland, ist also 
mit der Relativierung 
des Nationalsozialis- 
mus essentiell verbun- 
den. So kann die BRD 
sich, indem sie die 
DDR aufs Schärfste 
verurteilt, ist sie doch 
im Gegensatz zum 

NS der sowjetischen 
Fremdbestimmung 
entsprungen, als Ge- 
schichtsaufarbeitungs- 
Weltmeister etablieren. 


6) http://www.oscepa. 
org/images/stories/ 
documents/activi- 
ties/1.Annual%20 
Session/2009_Vilnius/ 
Final_Vilnius_Declara- 
tion_ENG.pdf, S. 48ff, 
(letzter Aufruf: 13.09.09). 


7) http://www.fdp-in- 
europa.de/2008/09/05/ 
eu-parlament-befurwor- 

tet-gemeinsamen-ge- 
denktag-fur-die-opfer- 
des-nazismus-und-sta- 
linismus/, (letzter Aufruf: 
07.10.09). 


8) Vgl.: http:// 
de.wikipedia.org/ 
wiki/Schwur_von_ 

Buchenwald#cite_note- 

1, (letzter Auf- 

ruf :13.09.09). 


9) Vgl.: Franz Borke- 
nau: The Totalitarian 
Enemy, London 1939. 


10) Im Osten wie auch 
im Westen, nur dass sie 
sich hier wissenschaft- 
lich objektiv gebarten, 
während man sich dort 
zur Parteilichkeit der 
Wissenschaft (Marx) 
bekannte. 


11) H. Arendts Buch 
Elemente und Ursprün- 
ge totaler Herrschaft 
trug zwar ebenso zur 
Etablierung der Tota- 
litarismustheorie bei, 
ihre Analyse ist jedoch 
weitaus differenzierter 
und Unterschiede zwi- 
schen NS und UdSSR 
aufweisend, bevor sie 
beide Phänomene 
miteinander vergleicht. 
Ihrer eigentlichen Theo- 
rie geht im Einleitungs- 
kapitel eine Analyse 
der sozioökonomischen 
Bedingungen des Anti- 
semitismus voraus. 
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»condemn totalitarianism.« Ihrer eigenen Logik fol- 
gend, konvergiert die Gleichsetzung in einen Zynis- 
mus, der in der Forderung nach einer gemeinsamen 
Gedenkstätte und eines »Europe-wide Day of Re- 
membrance for Victims of Stalinism and Nazism, in 
order to preserve the memory of the victims of mass 
deportations and exterminations« seinen Ausdruck 
findet — kann man sich doch gut vorstellen, dass 
deutsche Gedenkbürokraten den Tod nazistisch ver- 
nichteter Juden und von der Roten Armee gelynch- 
ten Nazis gleichfalls beklagen'. Diese europolitisch 
korrekte Möglichkeit zur Relativierung deutscher 
Verbrechen erkannt, greifen deutsche Europaabge- 
ordnete in die Tasten, um sich via Pressemitteilung 
für ihre Verwirklichung einzusetzen. So auch der für 
die FDP im Europaparlament sitzende, am Stand- 
ort Deutschland interessierte Alexander Alvaro, der 
den 23. August als hervorragend geeignet sieht, eine 
»mahnende Erinnerung an die Verbrechen in unse- 
rer gemeinsamen Vergangenheit« zu schaffen, um 
einer Wiederholung der »Schrecken europäischer 
Vergangenheit«” vorzubeugen. Diese scheinbar ge- 
meinsame Schreckenserfahrung täuscht über die his- 
torischen und politischen Differenzen hinweg und 
verwischt die Grenzen zwischen Verursachern und 
Betroffenen, Tätern und Opfern wie Vernichtungs- 
krieg und militärischer Verteidigung. Folglich wird 
erstens Osteuropa, da unspezifisch ins geschichtli- 
che Geschehen inkludiert, für alle Verbrechen gleich 
verantwortlich vereinnahmt, woraus zweitens folgt, 
dass die deutschen Verbrechen im Fahrwasser ihrer 
Europäisierung angenehm weichgespült werden — 
der Mantel europäisierter deutscher Verbrechen um 
die Schultern der erneuerten nationalen Identität 
lässt diese wundersam sympathisch auftreten. 
Zusammengenommen zeigt sich das gedenk- 
politische Anliegen: Gedenkstätte und europaweiter 
Gedenktag stellen nämlich das am besten geeigne- 
te Mittel dar, um ein ahistorisches, undifferenzier- 
tes Alltagsbewusstsein in Deutschland über die ge- 
schichtlichen Ereignisse zu schaffen. In diesem sind 
die differenzierten Handlungsmotivationen der 
geschichtlichen Akteure, die sie umfassenden ge- 
schichtlichen und gesellschaftlichen Kontexte wie 
auch deren divergent ideengeschichtliche Bedingt- 
heit k(r)auterisiert. - Nicht höhnischer hätte man 
den im Kampf gegen den Faschismus getöteten 
Kommunisten posthum ins Gesicht spuken, nicht 
lächerlicher und vergessener ihren Schwur von Bu- 
chenwald, den Nazismus mit seinen Wurzeln zu ver- 
nichten®, machen können. Scheinen sie doch nur 


die roten Nazis gewesen zu sein. 


Deutschland reflektiert sich 


Ihre theoretischen Grundlagen finden die ideolo- 
gieträchtigen, gleichsetzenden Verurteilungen des so- 
genannten Totalitarismus, auch wenn sie sich nicht 
explizit auf sie beziehen, in der deutschen Totalita- 
rismustheorie der 50er Jahre des zwanzigsten Jahr- 
hunderts. Der historische und gesellschaftspoliti- 
sche Kontext, aus dem heraus sich die gegenwärug 
bekannten Totalitarismustheorien speisen, ist auf 
die späten 30er Jahre datiert, in deren letztem Jahr 
der Hitler-Stalin-Pakt geschlossen wurde. Daraufhin 
vollzogen antifaschistische Sozialisten, Kommunis- 
ten und Anarchisten einen antitotalitären Konsens, 
der sich aber ebenso mit Ansichten von emigrier- 
ten, antikommunistisch gewendeten Renegaten wie 
Franz Borkenau überlagerte. Diese brachten ihre 
Enttäuschung und stalinistische Traumatisierung 
in einem Bekenntnis zur liberalkapitalistischen De- 
mokratie und einem Gleichsetzen von »braunem 
Bolschewismus« mit »rotem Faschismus«’ zum Aus- 
druck. 

In Deutschland machte sich das westdeutsche 
Theoretikerpaar Carl Joachim Friedrich und Zbig- 
niew K. Brzenski in den 50er und 60er Jahren, also 
zu jener Zeit, in welcher sich nahezu alle politischen 
Theorien in den argumentativen Schützengräben 
des Kalten Krieges wiederfanden,'” um die Entwick- 
lung und Verbreitung der Totalitarismustheorie ver- 
dient.'' Dabei stimmte es in den Kanon ein, wie er 
auch von der American Academy of Arts and Sci- 
ences auf ihrer internationalen Totalitarismustagung 
1953 verabschiedet wurde, den Totalitarismus als ne- 
gative Abwehr-Ideologie in vehementer Feindschaft 
zum pluralistisch-demokratischen Verfassungs- und 
Rechtstaat zu begreifen. Dieser wird dabei in der 
Theorie zum normativen Kriterium der Bewertung 
von Staaten, um ihnen das Label »totalitär« zu ver- 
leihen, erhoben. '? 

Friedrich und Brzenskis Theorie soll im Folgen- 
den kurz dargestellt wie ihr geschichtsrelativieren- 
der, politinstrumenteller, ideologischer und Status 
quo affırmierender Charakter nachgewiesen und 
darüberhinaus deren theoretische wie gesellschaft- 
lich-praktische Folgen aufgezeigt werden; dass sıe 
schließlich ihre normative Setzung mit einem kriti- 
kimmunisierenden Heiligenschein versieht. 

Bei der Totalitarismustheorie handelt es sich 
um einen ausschließlich formbezogenen Ansatz, der 
Diktaturen lediglich aufgrund der Phänomenolo- 
gie von Herrschaftsstrukturen und —mechanismen 
vergleichen zu können und als totalitär auszuwei- 


sen vermeint. Dabei rücken der Nationalsozialis- 
mus und Stalinismus in den Fokus der vergleichen- 
den Betrachtung, die über sechs Analysepunkte 
strukturiert wird. Diese sechs Punkte sind: Ideo- 
logie mit Ausschließlichkeitsanspruch, monolithi- 
scher Machtapparat, Massenmobilisierung durch 
eine Einheitspartei, Propaganda und Kommuni- 
kationsmonopol, politischer Terror und Zentral- 
verwaltungswirtschaft'”. Augenscheinlich wird an 
dem Aufzeigen der Bewertungskriterien, dass die 
Perspektive der Analyse von den Grenzen des Poli- 
tischen flankiert und auf dessen Techniken konzen- 
triert wird, folglich stark begrenzt ist. Somit erweist 
sie sich als notwendig blind gegenüber gesamtgesell- 
schaftlichen Prozessen, weil diese weit über das Po- 
litische hinaus mit kulturellen, ökonomischen und 
sozialen Faktoren verschränkt sind. Diese Limitie- 
rung bringt weitreichende Konsequenzen mit sich: 
Zum einen muss die Totalitarismustheorie, wenn sie 
ihrem Anspruch, das (totale) Wesen von Diktaturen 
zu begreifen, genügen will, an dem Punkt, wo ihre 
Aussagen über das Spektrum der politischen Techni- 
ken hinausgehen, notwendig Verallgemeinerungen 
postulieren. Das bedeutet zum Anderen, dass ihr die 
Analyse in den Tiefenbereich der Gesellschaft, also 
in jenen der Konstitutionsbedingungen (Eigentums- 
und Klassenverhältnisse, soziale Prozesse, mentale 
Strukturen) der von ihr untersuchten Herrschafts- 
mechanismen verwehrt bleibt — der leere Form- 
bezug fordert sein Tribut: Dessen Abstraktion von 
unterschiedlichen sozio-kulturellen wie polit-öko- 
nomischen Bedingungen, die staatliches Handeln 
in verschiedener Weise determinieren, indem sie 
seinen Vertreterlnnen unterschiedliche Handlungs- 
rationalitäten abverlangen, führt z.B. dazu, dass die 
Theorie das Wesensmerkmal Antisemitismus des 
Nationalsozialismus nicht in ihre Analyse mit ein- 
beziehen kann. Folglich kann sie nicht beantworten, 
wie eine industrielle Vernichtung von über sechs 
Millionen Jüdinnen und Juden möglich wurde; was 
zu erklären indes eine notwendige Voraussetzung für 
ein wahres Verständnis des Nationalsozialismus dar- 
stellt. Wagt sie es dennoch, ihrer Grenzen anschei- 
nend nicht bewusst, dann mit fataler Konsequenz: 
»Die Unterstützung Hitlers durch die Massen be- 
ruhte auch zu Beginn des Regimes hauptsächlich auf 
anderen Faktoren, und der Antisemitismus war eher 
geeignet [...] bei vielen Hitlers Anziehungskraft zu 
schwächen als zu stärken.«'* Diese zynische und vor 
allem unzureichende wie verzerrende Berücksichti- 
gung des Nationalsozialismus folgt jedoch aus der 
Hauptstoßrichtung der Analysestruktur selbst, die 
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weniger auf ein tiefgreifendes Verständnis desselben 
als eher auf dessen Relativierung und die Etikettie- 
rung des Stalinismus als totalitär abzielt, das gleich- 
falls, wie gezeigt, einem politischen Interesse im 
kaltkriegerischen Kontext entspricht. Folgende Bei- 
spiele sollen das verdeutlichen: Wurden zwar in der 
gemeinsamen Vernichtung der Jüdinnen und Juden 
die deutsche Arbeiterklasse und ihre Kapitalisten in 
der Volksgemeinschaft liiert und realiter vereint, so 
bestand das private Kapital wie z. B. das Familienun- 
ternehmen Krupp nach wie vor, das seine Wertver- 
wertung dank des Nationalsozialismus sogar noch 
potenzieren konnte. Gleiches gilt für den Machtap- 
parat: Gelobten zwar all dessen Mitglieder dem Füh- 
rer sein Heil!, so herrschte fortwährend eine starke 
Konkurrenz zwischen ihm, Partei, SA, SS und Hee- 
resführung. So erweist es sich als äußerst schwerlich, 
den Nationalsozialismus auf Grundlage der Theorie 
von Friedrich und Brzenski als totalitär zu verifi- 
zieren, da sich der empirisch-analytische Nachweis 
einer Zentralverwaltungswirtschaft und eines mo- 
nolithischen Machtapparats ohne Verbiegung der 
Tatsachen als unmöglich herausstellt. Dessen totaler 
Charakter wird vielmehr als solcher anerkannt vor- 
ausgesetzt, so aber, vor dem Hintergrund der Struk- 
turmerkmale totaler Herrschaft, verzerrt. Die Ana- 
lyse gilt vielmehr dem Stalinismus, trifft doch dort 
ihr Raster gänzlich zu. Das zwingt folglich zu fra- 
gen, ob die Totalitarismustheorie sich ernsthaft einer 
vergleichenden Analyse widmen oder sich des Na- 
tionalsozialismus bedienen will, um dessen Dämon 
auf den Stalinismus zu projizieren, um sie letztlich 
gleichzusetzen. Angesichts der aufgezeigten Haupt- 
stoßrichtung, den Stalinismus als totalitär zu labeln 
und der Verzerrung nationalsozialistischer Struktu- 
ren zugunsten einer Kongruenz mit demselben, lässt 
sich der Schluss ziehen, dass dieser dem Nationalso- 
zialismus wesensgleich zu Seite gestellt werden soll. 


Deutschland vergleicht sich 


So lässt sich sodann die Zurichtung von Äpfeln zu 
Birnen vermittels der dargestellten abstrahierenden 
Analyse, deren leerer Inhalt übersetzt letztlich Ge- 
schichtslosigkeit und das oberflächliche Kratzen an 
der Kruste des selbst verklärten Untersuchungsge- 
genstandes bedeutet, aufs bürgerliche Trapez bringen. 
Auf dieser Grundlage wird dann schließlich Leeres 
verallgemeinernd behauptet, dass sich »die totalitä- 
re Gesellschaft des Faschismus und die des Kom- 
munismus [...] in den Grundzügen gleichen, also 
mehr Ähnlichkeit miteinander als mit anderen Re- 


12) » Totalitäre« Staaten 
sind demnach alle, die 
sich in militärischer, 
ideologischer oder 
lediglich strukturel- 

ler Feindschaft zum 
bürgerlich-demokrati- 
schen Verfassungs-und 
Rechtsstaat befinden. 
Auf dieser Grundlage 
lassen sich somit die 
verschiedensten Vari- 
anten des Faschismus 
mit denen des Sozialis- 
mus gleichsetzen. 


13) Vgl.: Carl Joachim 
Friedrich und Zbigniew 
K. Brzenski: Totalitäre 
Diktatur (» Totalitaria- 
nism dictatorship and 
autocracy«), Stuttgart 
1957. Wie auch 
(zusammenfassend): 
Karl Heinz Roth: Ge- 
schichtsrevisionismus 
- Die Wiedergeburt der 
Totalitarismustheorie, 
Hamburg 1999, S. 56. 


14) Carl J. Friedrich: 
Der einzigartige Cha- 
rakter der totalitären 
Gesellschaft, in: Wege 
der Totalitarismusfor- 
schung. hrsg. von Bru- 
no Seidel und Siegfried 
Jenkner, Darmstadt 
1974, S. 188f. 


15) Ebd., S. 179. An 
dieser Stelle wird 

nun die besondere 
geschichtliche Form 
des Stalinismus allge- 
mein mit dem Begriff 
des Kommunismus 
identifiziert und dieser 
als faschistisches 
Herrschaftssystem 
denunziert. 


16) Liegt zwar dem’ 
Begriff des Klassen- 
kampfs aufgrund 

seiner spezifischen 
Geschichtlichkeit eine 
ebenso schwierige 
Problematik zugrunde 
wie dem des Kommu- 
nismus., so zielt dieser 
Verweis primär auf die 
Ungültigkeit der Gleich- 
setzung, zu welcher der 
Begriff »Klassenwahn« 
geprägt wurde. Da- 
nach seien Angehörige 


der Kapitalıstenklasse 
ın der Sowjetunion 
genauso verfolgt und 
vernichtet worden wıe 
die Juden ın Deutsch 
land Die Ungültigkeit 
legt ın der Tatsache 
dass keıne Judın. keın 
Jude aufhören konnte 
ein/e solche/r zu sein 
und damıt vernichtet 
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werden musste, sich 
hingegen aber ehe- 
malige Kapitalisten in 
den Reihen der KPdSU 
wiederfinden konnten. 


17) »Ferner beweisen 
auch die historischen 
Tatsachen, daß die 
faschistischen Bewe- 
gungen als Reaktion 
auf die kommunisti- 
sche Herausforderung 
entstanden sind.« Aus: 
Carl J. Friedrich: »Der 
einzigartige Charakter 
der totalitären Gesell- 
schaft«, S. 182 f, in: 
Wege der Totalitaris- 
musforschung, hrsg. 
von Bruno Seidel und 
Siegfried Jenkner, 
Darmstadt 1974. Somit 
erscheint die UdSSR 
nachträglich als das 
Subjekt der nationalso- 
zialistischen Barbarei; 
die Judenvernichtung 
als Präventivschlag 
gegen den »jüdischen 
Bolschewismus«. 


18) Denn der Sieges- 
zug der Totalitaris- 
mustheorie vollzieht 
sich maßgeblich erst 
nach dem Wegbruch 
der Blockstaaten und 
wird einschlägig darin, 
was man auf »anti- 
totalitärem Konsens« 
beruhende DDR-For- 
schung nennt, deren 
Ergebnisse daher zum 
Gedenken herangezo- 
gen werden. 


19) Das zu tun ist an 
sich richtig. Die Kritik 
gilt hier dem, wie es 
nach dem Totalitaris- 
musparadigma durch- 
geführt wird und worauf 
dies in letzter Konse- 
auenz hinausläuft 


20) Karl Heinz Roth: 
Geschichtsrevisionis- 
mus - Die Wiederge- 

burt der Totalitarismus- 
theorie, Hamburg 1999, 
S. 56 


21) Vgl. Fußnote 2 
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gieruns- und Gesellschaftssystemen haben«'?. Diese 
Gleichziehung entledigt in ihrer Konsequenz das KZ 
seiner Spezifik als besonderes Vernichtungslager, lässt 
den Gulag somit als ihm wesensgleich erscheinen, 
setzt Rassenwahn und Klassenkampf" in eins und 
transformiert letztlich das von allen Widersprüchen 
gereinigte Phänomen des Totalitarismus in das We- 
sen des Kommunismus selbst. Der Nationalsozialis- 
mus erscheint hingegen nur als Abwehrreaktion auf 
die bolschewistische Bedrohung.'” Das wirkt trotz 
allem damit verbundenen Geschichtsrevanchismus 
nicht verwunderlich, sondern so gegenaufklärerisch 
konsequent wie es ideologisch boniert und faschis- 
mustheoretisch nichtssagend ist. Die Tatsache, dass 
Totalitarismustheoretiker der Bundesregierung und 
ihrer Institutionen als führende Ansprechpartner zur 
Ftablierung einer Erinnerungspolitik der deutsch- 
deutschen Geschichte gelten'*, offenbart den an- 
tikommunistischen wie Nazismus relativierenden 
Charakter jener Politik — das sein Antlitz im Glanz 
der Geschichte wähnende Deutschland erfährt de- 
ren Fassaden zerbröckelnde Kontinuität. 

Demnach belegen die sechs Kategorien selbst 
also, die nach Friedrich/Brzezinski allesamt zum 
Nachweis totalitärer Herrschaft vorhanden sein 
müssten, in Anbetracht ihres Versagens, den Na- 
tionalsozialismus auf der eigenen theoretischen 
Grundlage als totalitär zu erfassen, dass es sich bei 
der Theorie um eine Doktrin handelt, die in erster 
Linie auf die Diskreditierung den Stalinismus'” ab- 
zielt, letztlich aber auf den Kommunismus durch 
die Identifikation mit jenem schießen lassen soll. So 
avancierte die Totalitarismustheorie nach Roth zum 
ideologischen »Kernstück [...] des Kalten Krieges«”" 
auf dessen Grundlage sich die antikommunistische 
Phalanx gegen den ehemaligen Alliierten-Partner im 
Kampf gegen den Faschismus schmieden ließ. Die- 
ser bestimmte politinstrumentelle Charakter lässt 
sich einerseits an ihrem zyklischen Erscheinen ab- 
lesen und daran, dass die Legitimation ihrer Deu- 
tungs- und Erklärungshegemonie stark vom Bedürf- 
nis der spezifischen politischen Verhältnisse abhing, 
Andererseits verweist die frühe Anwendungsge- 
schichte der Totalitarismustheorie”' auf eine imma- 
nente Doppelfunktionalität, sich auf der einen Seite 
selbstlegitimatorisch-affırmativ wie bei den italieni- 
schen Faschisten und auf der anderen Seite im Sin- 
ne des antitotalitären Konsens negativ-abwehrend 
anwenden zu lassen. Der Totalitarismustheorie ist 
damit eine ideologische Ambivalenz und Außenbe- 
stimmtheit eigen, die sie von einem kritischen Er- 
kenntnisinteresse fern und dagegen das Banner einer 


rechtskonservativen Geschichtsauslegung im Wind 
bürgerlicher Objektivität hoch halten lässt. Somit 
vermag die Totalitarismustheorie angesichts ihres 
Wehens im Strom herrschaftlicher Interessen einer 
auch an ihrem Selbstanspruch gemessenen, kriti- 
schen Überprüfung nicht standzuhalten. Überdies 
jedoch bringt sie ihr Begriff von und der Umgang 
mit ihrer normativen Grundlage, die auf ihren af- 
firmativen und ideologischen Charakter verweisen, 


gänzlich ins Stürzen. 
Deutschland entzieht sich 


Dass innerhalb der Theorie der pluralistisch-demo- 
kratische Verfassungs- und Rechtsstaat, der Status 
quo das normative Kriterium darstellt, wird ersicht- 
lich, wenn man die sechs Merkmalsgruppen als ex 
negativo Deskription desselben begreift: keine ofhzi- 
elle Staatsideologie, Gewaltenteilung, repräsentative 
Demokratie und Parteienvielfalt, Presse- und Mei- 
nungsfreiheit, Wahrung der Grundrechte und freie/ 
soziale Marktwirtschaft. Der bürgerlich-demokrati- 
sche Staat stellt damit zunächst das Gegenbild zum 
»totalitären« dar, avanciert aber aufgrund des ihm 
verliehenen normativen Status in der Theorie zum 
Vorbild von Gesellschaftsformationen allgemein. 
Das geschieht insofern, als dass der direkte Konnex 
von (Vor-)Bild und Gegenbild einerseits impliziert, 
dass jedwede Organisation von Menschen aufßer- 
halb des Rahmens einer bürgerlichen Demokratie 
eine schlechtere, amputierte sei und andererseits 
scheint jedes Engagement für eine Emanzipation 
und Abschaffung von Staat und Kapital sich not- 
wendig am Ende in eine Diktatur zu transformie- 
ren. Damit erweist sich das Totalitarismusparadigma 
als Status quo affırmierend und Herrschaftsideolo- 
gie, zugespitzt formuliert als Theorie gegen gemein- 
gefährliche Emanzipationsbestrebungen mit dem 
kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse aufrecht 
zu erhalten, in denen der Mensch ein verächtliches 
Wesen ist. 

Dieser Charakter generiert gravierende ana- 
lytische Folgen: der normative Bezugspunkt wird 
aus der Analyse ausgeblendet und nicht an seinen 
eigenen Maßstäben gemessen und zum Vergleich 
von Diktaturen herangezogen; eine kritische Über- 
prüfung des bürgerlich-demokratischen Rechtstaats 
findet also nicht statt. Das geschieht jedoch aus .el- 
nem guten Grund: »Würde dies geschehen, dann 
müßten zwischen das dichotome Bild- und Gegen- 
bildschema vermittelnde Merkmalsgruppen gesetzt 


werden, um die im realen historischen Prozef$ vor- 


»9 


10« 


22) Karl Heinz Roth: 
Geschichtsrevisionis- 
mus - Die Wiederge- 

burt der Totalitarismus- 
theorie, Hamburg 1999, 
S.61. 


23) Das Verhältnis von 
Totalitarismustheorie 
und Extremismusbegriff 
stellt sich derart ein, 

als dass der zweite 
Begriff die innenpoliti- 
sche Anwendung des 
ersten meint. Vgl.: »Die 
Extremismusformel. Zur 
politischen Karriere ei- 
ner wissenschaftlichen 
Ideologie«, in: Blätter 
für deutsche und 
internationale Politik 12, 
2000, S. 1452-1462. 


24) Theodor W. Adorno: 
Minima Moralıa, in: 
Gesammelte Schriften, 
Band. 4, Frankfurt 1977, 
5.281. 


25) Karl Heinz Roth: 
Geschichtsrevisionis- 
mus - Die Wiederge- 

burt der Totalitarismus- 
theorie, Hamburg 1999, 
S. 56. 


26) Ebd., S. 60. 


27) Max Horkheimer: 
Die Juden und Europa, 
in: Gesammelte Werke, 

Band 4, Frankfurt am 

Main 1988, S. 308 f. 
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handenden Zwischenstufen und Wechselwirkun- 
gen zwischen den beiden Haupttypen sichtbar zu 
machen.«?? Hiernach ginge nach Roth jedoch das 
Freund-Feind-Schema verloren und der objektive 
Feind finge an zu bröckeln, weshalb die Überprü- 
fung nur auf der Seite des Gegenbildes stattfindet. 
Nach dem normativen Begriff des Status quo stellt 
sich somit jede Emanzipationsbewegung als objek- 
tiver Feind dar. 

Die Totalitarismustheorie entpuppt sich damit 
als schlichte Freund-Feind-Konstruktion, deren Be- 
griff impliziert, dass jedwede Opposition, welcher 
Art auch immer, gegen den demokratisch-kapitalisti- 
schen Staat als totalitär bzw. extremistisch gilt.” Der 
wird, als normative Grundlage der Theorie, nicht 
hinterfragt bzw. aufgrund der Implementierung in 
den Theoriebegriff aus der Analyse ausgeschlossen. 
Und schließlich wird er zum Idealbild von Vergesell- 
schaftung erhoben, weil seine tatsächliche Gewor- 
denheit, und damit seine Überwindungsmöglichkeit 
von seiner Ausklammerung aus der Analyse und da- 
mit von seiner scheinbar an sich seienden Normati- 
vität überschienen werden. An dieser Stelle zeichnet 
sich sodann eine Konsequenz der Art der Theorien- 
bildung ab: sie stellt die Theorie in die Gegnerschaft 
zu einem materialistischen Geschichts- und Gesell- 
schaftsverständnis", einem Denken, dass alles Sein 
und daher sich selbst als bedingt begreift. Das be- 
deutet zugleich die Veränderlichkeit allen Seins. Je 
stärker aber eine Theorie ihre Kategorien und Begrif- 
fe gegen deren Bedingtsein abdichtet »[...] um des 
Unbedingten willen, um so bewußtloser, und damit 
verhängnisvoller, fällt [sie] der Welt zu.«* Und zwar 
so, wie sie ist. Indem die Totalitarismustheoretiker 
also die politischen Merkmale der bürgerlichen Ord- 
nung als bloßes Gegenbild zur ‚totalen‘ aufnehmen, 
aus der Analyse ausschließen und ihnen eine absolu- 
te Normativität verleihen, erscheint die bürgerliche 
Ordnung als geschichtlich wie gesellschaftlich unbe- 
dingt; damit als unveränderlich. Solch ein Vorgehen 
deutet zugleich auf ein Verständnis geschichtlicher 
Ereignisse hin, das diese wie warengleich vermittel- 
tet begreift: Sie stellen sich diesem Verständnis nach 
scheinbar durch sich selbst vermittelt da. So können 
aber deren Entwicklungen gar nicht gedacht werden 
und erscheinen letztlich als mythisch vermittelte, 
universell austauschbare Phänomene im Warenhaus 
der Geschichte. - Als ob Geschichte keiner Gesell- 
schaft bedürfte. 

Auch wenn die methodischen Defizite ab den 
60er Jahren überarbeitet wurden, so trugen die Re- 
visionen weder zu einer Aufgabe der »dichotomeln] 


und zugleich normativ-statische[n] Grundlage«” 
noch zur Dynamisierung des schablonenhaften Ana- 
lysevorgangs bei. Folglich erweist sich die Totalita- 
rismustheorie als Phänomenologie eines objektiven 
Feindes, um durch eine lautstarke Totalitarismuskri- 
tik eine Kritik des Status quo zu übertönen, bzw. zu 
diskreditieren und kriminalisieren. Erwies sich doch 
der Begriff ihrer Kritik als herrschafftsdienliche Af- 
firmation des Bestehenden; die Theorie somit als die 
eigene Wirklichkeit ausklammernde Herrschafts- 
ideologie, deren Wirklichkeitsbegriff das Bestehen- 
de zum Wahren und Guten erhebt. So lässt sich die 
Theorie also nicht nur anhand ihres Scheiterns an 
einer kritischen Aufarbeitung von Diktaturen kriti- 
sieren, sondern ebenso wegen der Etablierung eines 
Denkmodells, das in seiner Konsequenz jedwedes 
Emanzipationsbestreben vom Status quo mit od 
und Verderben identifiziert. 

Die Totalitarismustheorie leistet folglich Meh- 
reres simultan, das man in zwei nebeneinander 
stehenden Hauptsträngen bündeln kann: Betreibt 
sie auf der einen Seite die Relativierung des Na- 
tionalsozialismus durch eine Gleichsetzung mit 
dem Stalinismus, von dem sie abstrahiert und mit 
Kommunismus in eins setzt, wodurch dieser letzt- 
lich als objektiver Feind der Menschheit diffamiert 
wird, leistet sie auf der anderen Seite eine auf der 
Grundlage des dämonisierten Kommunismus erziel- 
te Verabsolutierung des bürgerlich-demokratischen 
Verfassungs- und Rechtsstaats. Dieser Verabsolutie- 
rung und ihrer Bedeutung kritisch bei zu kommen, 
nimmt damit den zweiten Teil dieses Essays ein, um 
letztendlich auf die theoretischen wie gesellschaftli- 
chen Folgen zu sprechen zu kommen. 


Deutschland verewigt sich 


»Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte 
auch vom Faschismus schweigen.«?” 

Das Totalitarismustheorem erhält durch seine 
Doppelaufgabe eine zweifache Bestimmung: Es ist 
einerseits Ausdruck eines von den gesellschaftlichen 
Verhältnissen aufgeprägten fetischisierten Bewusst- 
seins, weil in ihm die kapitalistische Wirklichkeit als 
natürlich begriffen und normativ stilisiert wird. An- 
dererseits trägt es als innerhalb der deutschen Gesell- 
schaft gedenkpolitisch genutzter Think Tank zur Fe- 
tischisierung der gesellschaftlichen Verhältnisse bei, 
indem sie unhinterfragt und damit nur deren Schein 
nach als Erklärungs-und Evaluationsinstrument der 
Welt herangezogen werden. Damit ist das T'heorem 
bloße Ideologie, theoretische Reproduktion des Fe- 


tischs bürgerlicher Verhältnisse. Die Eigenheit des 
Theorems ist, dass in ihm das gesellschaftliche Ver- 
hältnis, das Kapitalverhältnis, nicht nur zu einem 
über der Wirklichkeit levitierenden Geist phantasiert 
wird, der es als natürlich erscheinen lässt, sondern 
dass es schließlich als richtender Gott inthronisiert 
wird, so dass es gleichzeitig als das Ewige und univer- 
sell Gute erscheint. Infolgedessen wird die bürgerli- 
che Gesellschaft zum Maß aller Dinge verklärt, das 
zu transzendieren eine frevelhafte Todsünde darstellt, 
die mit der gesellschaftlichen Ächtung als totalitär 
bestraft wird. 

Diese Doppelbestimmung fand in der OSZE- 
Resolution von Vilnius seinen empirischen Nieder- 
schlag. Wird, wie schon gesagt, zunächst die Dämoni- 
sierung des Kommunismus” an sich als »totalitarian 
Rule« durch die von sozio-historischen Bedingungen 
abstrahierende Gleichsetzung mit dem Nationalso- 
zialismus betrieben, findet sich im Anschluss daran 
die durch die Erfahrung der »totalitären« Staaten 
begründete Proklamation der weltweiten Durchset- 
zung der eigenen unhinterfragten Normensetzung. 
So steht in der Resolution formuliert: »Emphasis- 
ing, however, that it is the obligation of governments 
and all sectors of society to strive tirelessiy towards 
achieving a truly democratic system that fully re- 
spects human rights, without making differences in 
political culture and tradition a pretext for the non- 
implementation of commitment.””” Weiter sollen 
sich alle partizipierenden Staaten dafür einsetzen, »a. 
to continue research into and raise public awareness 
of the totalitarian legacy; b. to develop and improve 
educational tools, programmes and activities, most 
notably for younger generations, on totalitarian his- 
tory, human dignity, human rights and fundamen- 
tal freedoms, pluralism, democracy and tolerance. 
Darüberhinaus sei jedes Verhalten, welches »resist 
full [totale?, Hervorh. u. Anm. d.Verf.] democratisa- 
tion [...] or extend into the future [...] totalitarian 
rule”, also jedwedes als solches identifiziertes Eman- 
zipationsbestreben, zu demontieren. 

Zusammenfassend erweist sich die Totalitaris- 
mustheorie als eine Pseudowissenschaft und damit 
als herrschaftsförmiges Instrument, das erstens das 
nationalsozialistische Verbrechen relativiert, zwei- 
tens lediglich antikommunistische Ressentiments 
bedient, um drittens bürgerliche Freiheit und kapi- 
talistische Staatlichkeit, Pluralismus, repräsentative 
Demokratie und Toleranz zu proklamieren und sich 
durch deren Verklärung zu unabhängigen, vernünfti- 
gen und glücksversprechenden Anrufungsinstanzen 
der Menschlichkeit gegen Kritik zu immunisieren — 
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so als ob anhand der Verbesserung von Herrschafts- 
techniken die Menschheit zu sich selbst käme. 

Der der Theorie zugrunde liegende wie von 
ihrer gedenkpolitischen Anwendung reproduzierte 
Fetisch der bürgerlichen Verhältnisse täuscht dabei 
darüber hinweg, dass diese Normen oder Systemko- 
ordinaten sich nur vor dem Hintergrund eines herr- 
schaftlichen Gewaltmonopols garantieren lassen. 
Deren staatsrechtliche Absicherung stellt überdies 
einen notwendigen Bestandteil der kapitalistischen 
Produktions-und Gesellschaftsordnung dar, bedeu- 
ten sie doch gemeinsam die notwendige abstrakte 
Gleichheit des Menschen, die »Wertform des Indi- 
viduums«°°. Der diese garantierende Staat ist also, 
an den als scheinbar vernünftiges, selbstbestimmtes 
Subjekt in der Resolution appelliert wird, als »Agent 
der fetischisierten Wertverwertung«' mit der Oko- 
nomie verschränkt und deshalb nicht, wie er ima- 
giniert wird, unabhängiger Diener der Menschheit. 
Diese bleibt stets sein Objekt, indem seine Repräsen- 
tanten ihre Nutzbarmachung für die ökonomische 
Verfahrensordnung mit bis hin zu physischer Gewalt 
aufrechterhalten; solange er also besteht. Ebenfalls 
sind die durch staatliche Gewalt garantierten Sys- 
temkoordinaten gesellschaftlich wie geschichtlich 
aufgeladen und nicht einem unbedingten Reich der 
Vernunft entsprungen, sondern mit einem funda- 
mentalen, allımfassenden Zwangszusammenhang 
verschränkt, welcher ein mögliches Reich der Frei- 
heit tendenziell verbarrikadiert. Deshalb ist es nicht 
so wie es den paradoxen Anschein erweckt, dass 
es sich bei dem deutschen demokratisch-pluralis- 
tischen Verfassungs- und Rechtsstaat um eine ge- 
waltfreie Gewalt handelt”, sondern um einen Ge- 
walt- und Zwangsapparat, der aufgrund des Blicks 
fetischisierten Bewusstseins als Resultat vernünftiger 
Entscheidung erscheint, doch in Wahrheit als Exeku- 
tor der Irrationalität agiert.”” Oder einfacher ausge- 
drückt: Deutschland kann nicht das süß quickende 
Schweinchen sein, das Glück bringt, sondern nur die 
eben dieses im Dreck vergrabende Sau. 

So lässt sich zum Abschluss, die beiden 
Verlaufsstränge der Kritik zusammengeführt fol- 
gern, dass die deutschen Totalitarismustheoretiker, 
anstatt einen wahren Begriff der Wirklichkeit, der 
Verschränkung von Staat und Kapital zu erlangen, 
sich diesen andienen. Sie sind also weder den Staat 
als Formgeber des Kapitals noch dieses als Inhalt des 
Staats wie deren Verhältnis als geschichtlich gewor- 
denes zu begreifen in der Lage und vermögen da- 
her nicht zu sagen, wie die kapitalistisch zerrüttete 
Weimarer Republik zum nationalsozialistischen Ver- 


28) Vgl. weiterführend: 
Wolfgang Wippermann: 
Dämonisierung durch 
Vergleich - DDR und 
Drittes Reich, Berlin 
2009. 


29) http://www. 
kommunisten.ch/ 
index.php?article_ 
id=737#vilnius, (letzter 
Aufruf: 16.09.09). 


30) Karl Marx: »Das 
Kapital«, in: Marx- 
Engels Werke 23, Berlin 
1962, S. 82. 


31) Stephan Grigat: 
Fetisch und Freiheit. 
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die Kritik des Antisemi- 
tismus, Freiburg 2007, 
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Geschichtsrevisionis- 
mus - Die Wiederge- 
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theorie, Hamburg 1999, 
S. 74. 


35) Theodor W. Adorno: 
Negative Dialektik, in: 
Gesammelte Schriften, 
Band. 6, Frankfurt 1977, 
S. 171. 


36) Ders.: Kulturkritik 
und Gesellschaft, in: 
Gesammelte Schriften, 
Band. 10.2, Frankfurt 
1977, S. 629. 


nichtungsapparat wurde. Auf den Punkt gebracht: 
Statt dort, wo es notwendig wird, empirisch in die 
Geschichte zu gehen, um nationalsozialistische wie 
stalinistische Strukturen zu greifen und auseinander 
zu halten, wird in der Totalitarismustheorie abstra- 
hiert bis ihre Denker blind in gleichmachende Leere 
straucheln. Und andernorts, in der kapitalistischen 
Wirklichkeit, wo es sich aufzwingt, abstrakt zu wer- 
den, um nicht nur dem Schein aufzusitzen, bleiben 
sie naiv empirisch und nehmen für bare Münze, was 
nur Versprechen sind. 

Insofern also die totalen Theoretiker in ihrer 
ideologischen Verbohrtheit den Nationalsozialismus 
geschichtslos und verharmlosend behandeln wie das 
kapitalistische Herrschaftssystem, das ihrem Wirk- 
lichkeitsbegriff zufolge vom Ende der Geschichte 
her in die Welt getreten zu sein scheint, dieses als 
den Segen der Menschheit verabsolutieren und so- 
mit als eine Bedingung an der Verwirklichung am 
Nationalsozialismus verkennen, sind sie blind gegen- 
über einer im Kapitalismus fortdauernden Faschis- 
musmöglichkeit, die damit verewigt wird. Folglich, 
gemessen an ihrem Selbstanspruch, die Zukunft der 
Menschheit vor weiteren »totalitären« Diktaturen zu 
bewahren, delegitimiert sich die Totalitarismustheo- 
rie selbst. Der Kritik Roths, die Totalitarismustheorie 
stünde in der Tradition der »[...] Gegenaufklärung 
zur Abwehr jeglicher Ansprüche auf gesellschaftli- 
che Emanzipation« *, ist daher zuzustimmen. Stel- 
len ihre Theoretiker sich doch vehement gegen offe- 
ne, soziale Entwicklungen, die sie glauben mit ihrer 
Apologie des Bestehenden zu verteidigen, aber gera- 
de deshalb letztlich konterkarieren, indem durch die 
gedenkpolitische Anwendung der Theorie dem All- 
tagsbewusstsein gewahr werden könnende Möglich- 
keiten der Befreiung desavouiert werden. 


Deutschland verbietet sich 


»[BJestreiten, daß ein Wesen sei, heifst sich auf die Seite 
des Scheins, der totalen Ideologie schlagen, zu der mitt- 
lerweile das Dasein wurde. Wem alles Erscheinende 
gleich viel gilt, [...] macht [... gemeinsame Sache mit 
der Unwahrheit.” 

Versammeln sich nun denn allerhand klatschen- 
de wie jubelnde Menschen vor den Tribünen deut- 
schen Gedenkspektakels, das wie anhand begleiten- 
der Deklarationen, Gedenktafeln und Mahnmalen 
gezeigt mit dem Totalitarismusansatz eine Instru- 
mentelle Einheit bildet, so rottet sich eine Bestäti- 
gung dessen zusammen, das aufgrund notwendig 
spezifischer Geschichtsverklärung aber auch wegen 


seiner Heiligsprechung der allgemeinen Gegen- 
wärtigkeit nur vernichtende Kritik erfahren kann. 
Denn es ist dies eine konsensuale, nationalistische, 
den Schein bürgerlicher Verhältnisse reproduzieren- 
de Gedenkpolitik, die einerseits den entlastenden 
und damit Standort verwertbaren Realwiderspruch, 
wenn es Jeder war, dann war es Keiner, statthaben 
lässt, der freilich nur dem Leid derjenigen gewidmet 
ist, die Täter waren und deshalb die Opfer verpönt. 
Andererseits erhebt sie die kapitalistische Vergesell- 
schaftung zum Wahren und Guten, was sich nur als 
Falsches und Schlechtes begreifen lassen kann, weil 
sie die Menschen, welchen sie Subjektivität zu ver- 
leihen vorgibt, letztlich nur zum lediglich Herrschaft 
beklatschendem Objekt degradiert. Dieser spezifi- 
schen Diskrepanz zwischen einer scheinbaren »Stun- 
de Null« und tatsächlicher geschichtlicher Kontinu- 
ität auf der einen und der allgemeinkapitalistischen 
Kluft zwischen Glücksversprechen und seiner Ein- 
lösung auf der anderen Seite kann Deutschland nur 
mit einer Lüge beikommen, welche es als Wahrheit 
zu verwirklichen mit seiner eigenen Mythologisie- 
rung und dem »Fest der Freiheit« bestrebt ist. Somit 
drückt das Jubeln im Gedenkjahr die zugerichtete 
Selbstzurichtung seiner Menschen aus, denen Frei- 
heit in der Wahl verschiedener staatlicher Repräsen- 
tanten und warenförmiger Güter als verwirklicht 
erscheint. Anhand der deutschen Gendenkpolitik 
erscheint aber diese Freiheit als die einzig geschicht- 
lich mögliche und der Kommunismus damit als 
Feind der Freiheit schlechthin. So wird in » selbstge- 
rechter Tiefe [...] Partei ergriffen für das Furchtbare, 
die Idee des Fortschritts gelästert nach dem Schema, 
was den Menschen mißlang, sei ihnen ontologisch 
°, Somit versucht deutsches Gedenken 
die Aufgabe zur Selbstfreigabe zu verunmöglichen 
und die Freigabe zur Selbstaufgabe zu verwirklichen. 


verweigert« 


Nachtrag: Deutschland äußert sich 


Dass sich die deutsche Presse z.B. die FAZken ın 
diese Tradition einzureihen berufen fühlt, war nicht 
schwerlich zu erahnen. Dass sich aber auch die so- 
zialliberale Süddeutsche in diesen Kanon treiben 
ließ und zum »educational tool« avanciert, war 
nicht von vorherein anzunehmen. Sie besticht da- 
rin sogar außerordentlich vorbildlich und stellt die 
FAZ zwar nicht in ganzer Linie aber aufgrund des 
Überraschungseffektes zumindest kurzfristig in den 
Schatten. So lag der Ausgabe vom 16.09.09 eine 
Süddeutsche Zeitung für Kinder bei, deren inhalt- 


liche Ausrichtung dem Imperativ der Resolution 


artig folge leistet und politische Erziehung betreibt. 
Damit die Kinder später nicht auf linke Gedanken, 
sondern auf den rechten Weg kommen, wird ihnen 
jetzt schon mal verklickert, dass die Linke?’ (es wird 
in dem kleinen Artikel über »Die Linke« nicht von 
einer Partei gesprochen wie bei den anderen, son- 
dern der allgemeine Ausdruck Linke verwendet) also 
letztlich alles, was sich ‚links‘ nennt, die Nachfolge 
der SED übernommen habe, die immerhin »40 Jah- 
re lang in Ostdeutschland eine Unrechtsherrschaft 
aufrechterhielt.«°* Weiter treu folge leistend besticht 
der nächste Artikel mit dem Titel »Gut, besser, De- 
mokratie«, der den jungen Menschen die Demokra- 
tie und den Staat zu erklären versucht, natürlich ver- 
bunden mit der obligatorischen Laudatio: »Sie [die 
Demokratie] ist etwas ganz Großes [...]. Sie ist das 
erfolgreichste, beste und friedlichste Betriebssystem, 
das es für ein Land gibt, [...] bei dem alle, die in 
einem Land wohnen, etwas zu sagen haben. [...] 
Demokratie ist eine Gemeinschaft [...]«”, Deutsch- 
land eine Gemeinschaft der Demokraten und der 
Staat seien wir alle — hat Auschwitz, »das Grün- 
dungsverbrechen der »wehrhaften Demokratie« [...| 
sich doch noch bezahlt«“ gemacht, auch in ideolo- 
giepädagogischer Hinsicht. 

Für die etwas Älteren artikuliert sich die Süd- 
deutsche etwas unverblümter: »Tod eines Gespens- 
tes«®! lautet ihr Artikel, der seinen Lesern die frohe 
Hiobsbotschaft offenbart, dass der Kommunismus 
keine Rolle mehr spiele, sei er doch nur eine »durch 
ihre Radikalitätt und Brutalität verbrauchte Ideo- 
logie«, wiederlegt durch das Argument des »Kom- 
munismus selbst«. Was hier der Kommunismus 
selbst genannt wird ist aber auch hier nur dessen 
geschichtliche Erscheinung: »linker Totalitarismus«, 
der verbrecherischen Diktatoren ihren »Machttrieb 
freien Lauf« ließ und marktwirtschaftliche Insufhzi- 
enz. Auch wenn der Schreiberling sich ansatzweise 
darüber im Klaren sein mag, dass die Art seines ge- 
schichtlichen Eintretens nicht ganz im Sinne Mar- 
xens, des »bürgerliche[n] Lebemann[s]« war, so iden- 
tifiziert er aber dessen Theorie des Kommunismus, 
den Marx als »wirkliche Bewegung«*’ zur Aufhe- 
bung menschenverachtender Zustände verstand, mit 
»der wirklich starken Hand des Staates«. Er sei eine 
staatseinende Ideologie gewesen wie sein »unseligelr] 
Bruder, de[r] Nationalismus.« So werden auch hier 
Phänomen und Wesen, Stalinismus und marxsche 
Gesellschaftsanalyse in der Schraubzwinge bürgerli- 
cher Verflachung in eins gesetzt, um, wie herrschaft- 
lich gefordert, endgültig das sozialrevolutionäre 
Projekt der »freien Assoziation« mit Staatsvergesell- 
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schaftung zu identifizieren, zu deren Liquidation die 
Totalitarismustheoretiker schon die Waffen durchge- 
laden in ihren Griffeln halten. Wer trotzdem noch 
Hoffnung hegt, dass sich das Dasein befrieden lässt, 
dem werden vom Verfasser die utopischen Augen 
geöffnet: »Es funktioniert nicht« — nur eben so nicht, 
und das bedenkt unser (Gegen-)Aufklärer nicht, wie 
die Glühbirne im Mittelalter. 


Patrick Viol 


I) Ein sehr makaber anmutendes Beispiel hierzu kommt aus 
dem Ort Steinpleis in Sachsen, welches seit 1990 nicht ver- 
einzelt blieb. Im hinteren Teil des Ortsfriedhofes befindet 
sich auf der linken Seite eine Grabstätte, in der zwei unbe- 
kannte, vermutlich jüdische Häftlinge ihre letzte Ruhestätte 
fanden. Die Opfer waren im Januar 1945 an der Eisenbahn- 
linie Leipzig-Hof aus einem Transportzug mit Häftlingen 
aus dem Konzentrationslager Auschwitz geworfen und tot 
aufgefunden worden. Die Inschrift auf dem Grabstein wur- 
de nach 1990 erweitert und zugleich den Opfern des Stali- 
nismus gewidmet. Sie lautet: Zum Gedenken / an alle Opfer 
/ des Faschismus / und Stalinismus. Aus: Bernd Faulenbach: 
Diktaturerfahrungen und demokratische Erinnerungskultur 
in Deutschland, in: Orte des Erinnerns. Gedenkzeichen, Ge- 
denkstätten und Museen zur Diktatur in SBZ und DDR, hrsg. 
von Annette Kaminsky, bearbeitet von Ruth Gleinig, im Auf- 
trag der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und der 
Bundeszentrale für politische Bildung, Leipzig 2004, S. 341. 
Über ein anderes Beispiel wurde in der Taz vom 13. Novem- 
ber in dem Artikel Täter und Opfer auf einem Stein berich- 
tet. In Großburgwedel wurde ein Mahnmal errichtet mit der 
Inschrift: »Unseren Gefallenen der beiden Weltkriege, den 
Opfern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft 1933 bis 
1945, von Flucht und Vertreibung« Unter dieser Inschrift fan- 
den sich dann jüdische Opfer wie fünf SS-Männer. Als sich 
das herausstellte, sollte aber erst einmal überprüft werden, ob 
die SS-Männer überhaupt Verbrechen begangen hätten, so 
der Sozialdemokrat R. Gutte so der Charakter der deutschen 
Gedenkpolitik. 


II) Ein materialistisches Geschichtsverständnis reflektiert auf 
das Geschichtliche-Gewordensein der von ihr Untersuchten 
Phänomene, d.h. es begreift die Welt des Menschen als Pro- 
dukt des Menschen. Damit weist es über seinen Gegenstand 
hinaus. So ist es seinem Wesen nach kritisch und revolutio- 
när, weil es in dem »positiven Verständnis des Bestehenden 
zugleich das Verständnis seiner Negation, seines notwendigen 
Untergangs einschließt, jede gewordene Form [...] auch nach 
ihrer vergänglichen Seite auftaßt.« (MEW 23, S. 28). 
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Bewegung projiziert 
wird. 
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gegen die Alpenfrak- 
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(Beilage) vom 16.09.09, 
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JULIANE HUMMITZSCH 


Was Zukunft hat, ist eine Sargfabrik 
Zum Bild deutscher Geschichte ın Heiner Müllers 


„Germania Iod in Berlin« und zu dessen verheerender 


Bremer Inszenierung 


Im deutschen Supergedenkjahr friedlicher Revolu- 
tionsmythen und Demokratieliebe führte das thea- 
ter labor bremen im Concordia Theater im Juli das 
Stück »Germania Tod in Berlin« des DDR-Drama- 
tikers Heiner Müller auf, um zu einer »kritischen 
Auseinandersetzung« mit deutscher Geschichte 
von künstlerisch-avantgardistischer Seite her bei- 
zutragen. Dies misslang der Inszenierung von Pa- 
trick Schimanski nicht nur, weil sie die Form des 
Dramas verunstaltete ohne sie als »sedimentierte(n) 
Inhalt«' verstanden zu haben, sondern auch, weil 
sie es in eine zeitgenössische Lesart presste, die ein 
schauerliches Bild der Deutschen als Opfer und als 
mit ihrer Geschichte versöhnt offenbarte, wie es in 
der Mitte der Gesellschaft weit verbreitet ist. Da- 
bei bietet »Germania Tod in Berlin« lohnenswer- 
te Ansatzpunkte, die deutsche Vergangenheit und 
den Umgang damit kritisch ins Visier zu nehmen, 
ob auch Müllers Perspektive auf die Deutschen 
Wesentliches fehlt und er sie letztlich als unaus- 
weichlich Opfer ihrer Selbst zeigt. Daher wird sich 
der folgende Beitrag vornehmlich der Analyse des 
Stückes selbst und anschließend der Bremer Insze- 
nierung auf ihre historisch-politischen Gehalte in 
Form und Textessenz widmen. 


»Germania Tod in Berlin« — zum Weiterwirken 


deutscher Vergangenheit in der DDR 


»Germania Tod in Berlin« entstand zwischen 1956, 
dem XX. Parteitag der KPdSU, und 1971, dem 
Beginn der Honecker-Ära, also in einer Zeit poli- 
tischer Desillusionierung und Stagnation für viele 
marxistisch, aber nicht marxistisch-leninistisch ori- 
entierte Menschen in der DDR. Dies spiegelt sich 
auch in Heiner Müllers Sicht auf die deutsche Ge- 
schichte, sowie auf die Geschichte der kommunis- 
tischen und der Arbeiterbewegung wieder — The- 


men, die »Germania Tod in Berlin« bestimmen: 
er kämpft darin und noch deutlicher in späteren 
Texten »für den Sozialismus, aber nicht mehr für 
die DDR«. Weil sein Werk der offiziell gelehrten 
Geschichtsauffassung widersprach, durfte »Germa- 
nia 1« - so der Alternativtitel des Stücks — bis 1988 
weder gedruckt, noch in der DDR gespielt werden 
und erfuhr daher seine Uraufführung in der BRD, 
1978 in München. Dies war keine Ausnahmeer- 
scheinung für Müllers Dramen, denn sie wurden 
immer (mal) wieder mit Aufführungsverboten be- 
legt. Und auch das ostdeutsche Publikum tat sich 
mit den komplexen Stoffen in disharmonisch-irri- 
tierender Form schwer. Allerdings war Müller im 
Gegensatz zu anderen kritischen Stimmen nie von 
der Ausbürgerung bedroht, weil er ein »integrierter 
Außenseiter in seinem Staat« war. So versenkt er 
sich in »Germania 1« in die deutsche Vergangen- 
heit, in welche er die DDR zurecht noch immer 
verstrickt sieht und deren Erbe in ihr weiterwirkt 
— eine Sicht, die der DDR-Doktrin als einem »ganz 
anderen« Staat und dessen »Kulturpolitik, die ge- 
rade der Kunst die Aufgabe zugesprochen hat, den 
Wärmestrom vorzuführen, das leuchtende Ideal 
(...) Vertrauen in die Geschichte«‘, unversöhnlich 
entgegensteht. Für Müller war die »Realität des 
Kommunismus (...) der Kältestrom geblieben«°. 
Um dies aufzuzeigen, besteht »Germania Tod in 
Berlin« aus 13 Szenen, die mit der Ausnahmepo- 
sition von »Nachtstück« in Paaren angeordnet sind, 
wobei die zweite Szene stets eine Alltagsszene aus 
der DDR darstellt, welche in engem inhaltlichem 
Zusammenhang zur ersten steht. 


Deutsche Geschichte als Scheitern 


»Germania Tod in Berlin« beginnt mit den Szenen 


»Die Straße 1« und »Die Straße 2«. Beide spielen in 


Berlin: die erste 1918 kurz nach Kriegsende wäh- 
rend der mörderische Kampf der Nationalisten 
und Freikorps gegen die Spartakisten tobt, und die 
zweite 1949 zur Gründung der DDR. In beiden 
Szenen portraitiert Müller diejenigen Kräfte, die 
dafür sorgten, dass eine Revolution für eine von 
der Sowjetunion unabhängige Arbeiterbewegung 
und eine daraus hervorgehende befreite kommu- 
nistische Gesellschaft, wie sie Karl Liebknecht und 
Rosa Luxemburg anstrebten, nicht gelang. Damit 
übt er implizit Kritik am nach außen hin ideali- 
sierten real-existierenden Sozialismus und arbeitet 
zudem die historische Kontinuität eines Schei- 
terns von Umwälzungsmöglichkeiten hin zu einer 
emanzipierteren Gesellschaftsform in Deutsch- 
land heraus. Darin enthalten ist auch das Einge- 
ständnis, dass die Arbeiterbewegung als revolutio- 
näres Subjekt des Klassenkampfmarxismus versagt 
hat, einen »Verein freier Menschen«° zu schaffen. 
Müller entfaltet einen realitätsangemessenen Ge- 
schichtspessimismus, der sich konsequent in der 
Negativität einer jeden Schlußsequenz bzw. -aus- 
sage der einzelnen Szenen wiederfindet und bereits 
im Titel des Stückes enthalten ist: alle Möglich- 
keiten einer nach Müller positiven politischen und 
historischen Wende für »Germania« fanden bis 
dato stets in Berlin ihr Ende. Zu denken ist hier 
beispielsweise an die Ermordung von Luxemburg 
und Liebknecht im Januar 1919, an die Macht- 
übergabe an die NSDAP am 30. Januar 1933 und 
an die Staatsgründung der DDR. Besonders auf 
den Aufstand vom 17. Juni 1953 spielt Müller mit 
seiner »Tod in Berlin«-Referenz implizit an, da alle 
außer der ersten DDR-Szene auf das Jahr 1953 da- 
tierbar sind’, als der DDR-Staat sein militärisch 
durchgreifendes, sowjetisiertes Gesicht zeigte und 
ein letztes Aufbegehren der Arbeiterbewegung und 
damit diese als solche niedergeschlagen wurde. 

Für die gescheiterten Revolutionen zeichnet er 
in »Die Straße« 1 und 2 einerseits die allgemein- 
menschliche Schwäche, in existenzbedrohlichen 
Zeiten sogar den eigenen Vater für das falsche Va- 
terland zu verraten verantwortlich und blendet 
bei dieser Einschätzung in anthropologisierender 
Manier die spezifische deutsche Gesellschaft und 
Geschichte sowie deren Umarbeitung in der priva- 
ten und öffentlichen Erinnerung aus — ein gravie- 
rendes Manko, das sich noch gehäufter in Müllers 
Geschichtsdarstellung zeigen wird und letztlich 
die Deutschen als Opfer präsentiert. Andererseits 
moniert er, dass sich die Deutschen lieber einem 
volksgemeinschaftlichen Ziel oder einer nationa- 
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len Autorität unterordnen, statt Freiheit zu leben. 
Letztgenannte Sicht auf die Deutschen findet sich 
auch in einigen Äußerungen Müllers zur Wende- 
zeit wieder, als er die Chance für die Ostdeutschen, 
durch Gorbatschows Perestroika-Politik einen ei- 
genen freien kommunistischen Staat gestalten zu 
können, als vertane bewertet.‘ Der Wandel des 
bekanntesten Wendeslogans »Wir sind das Volk« 
zu »Wir sind ein Volk« zeigt das Freilegen des 
national(istisch)en Vereinigungs- und Wiederer- 
starkenstaumels in Deutschland deutlich. 

Als Grundlage für den mangelhaften Frei- 
heitsdrang hin zu einer sozialistischen Revoluti- 
on erkennt Müller im zweiten Szenenpaar jenen 
Mentalitätszug, welcher in »Brandenburgisches 
Konzert 1« zur Sprache kommt und in »Branden- 
burgisches Konzert 2« als verlogene Klassenlosig- 
keit in der DDR gezeigt wird: die Autoritätshö- 
rigkeit der Deutschen und deren pflichtbewusster 
Hang zur ordnungsgemäßen Verwaltetheit al- 
ler Lebensbereiche, die sich gegen jede Vernunft 
durchsetzen. Müller begreift diese Aspekte der 
deutschen Mentalität als historisch gewordene 
und führt sie auf die preußischen Tugenden Ge- 
horsam, Ordnung und Staatstreue zurück, die er 
als Kontinuität bis heute im »deutschen Wesen« 
verhaftet sieht. »Ich bin der erste Diener meines 
Staates.«’ und »in Preußen pißt kein Hund ohne 
meine ausdrückliche Erlaubnis«'®, kommt es da- 
her dem König von Preußen im Gespräch mit dem 
Müller von Potsdam über die Lippen. Die Wor- 
te des einen Clowns zum anderen — König und 
Müller sind sie nur als vorgestellte — sind todernst 
gemeint und bringen die besänftigende Absurdität 
der Szenerie spätestens in dem Moment zu Fall, als 
der Müllers sich gegen den Befehl des Preußenkö- 
nigs, seine laut klappernde, ihn beim Regieren stö- 
rende Mühle woanders aufstellen zu sollen, in ho- 
mophober Machismo-Art wehrt: »(E)r will zu mir 
kommen, der König von Preußen (...) und mir 
den Befehl geben, daß ch meine Mühle woanders 
aufstellen soll. Aber da kommt er bei mir an den 
Richtigen. Ich habe nämlich einen Gewerbeschein, 
und eine Baugenehmigung habe ich auch. Jawohl. 
(...) Der soll nur kommen, der Arschficker (...) 
Ich werde ihm den Arsch aufreissen, ich bin eın 
deutscher Mann.«'!' So wandelt sich in Müllers 
Blick das Hängen an deutsche Ordnung und Au- 
torität letztlich zur rohen Naturgewalt, die gleich- 
zeitig Staatsgewalt ist und im Falle Deutschlands 
in mehrere mörderische Kriege führte. »Ich hatte 
es mir eigentlich anders vorgestellt, weil ich fran- 
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zösisch spreche und sehr aufgeklärt bin. Aber so 
geht es natürlich auch.«'? 


Kannibalismus, Opportunismus und 


Vaterlandstreue 


An dieser Stelle schimmert zynisch Müllers Sympa- 
thie für den humanistischen Glauben an die Macht 
der Vernunft durch, der doch ein zum Scheitern 
verurteilter war und ist, wie er selbst weiß, indem 
er dem Kannibalismus als wiederholt auftretendem 
Umstand einen zentralen Platz in »Germania Tod 
in Berlin« zuweist. Zusammen mit der ungestraften 
und willkürlichen Mörderei, die ebenfalls in vielen 
Szenen enthalten ist, stellt der Kannibalismus jenen 
vorzivilisatorischen Zustand dar, der vom Recht des 
Stärkeren und von roher Gewaltausübung geprägt 
ist und in der deutschen Geschichte A la Müller 
als wiederkehrendes, nicht vergehendes Barbari- 
sches hervortritt. Der Auftritt der sich gegenseitig 
verstümmelnden und abnagenden Soldaten-Teil- 
körper von Stalingrad sowie der sich gegenseitig 
tot schlagenden Nibelungen in der im Stückablauf 
folgenden Szene »Hommage & Stalin 1« illustriert 
seine Absage an die Zivilisiertheit der Deutschen, 
die in ihrer Treue zu Führer und Vaterland bis zur 
Selbstzerfleischung gehen. »Das nächste mal bist 
Du dran. Der Kessel hat für alle Fleisch.«'?, ruft ein 
Soldat programmatisch und macht damit gleich- 
zeitig die Schlacht um Stalingrad in zynischer Ma- 
nier zum Kesselgulasch-Volksfest. Zudem kann die 
»Hommage« - in Anlehnung an seine mittelalterli- 
che Bedeutung als Bestätigung des Treueids eines 
Vasallen zu seinem Herrn — auch als bitter-ironische 
Lobpreisung von Stalins »Säuberungen« verstanden 
werden, als keiner mehr vor dem Anderen sicher 
war: ein Zustand, der durch das Wirken der Sta- 
si und ihrer IMs in der DDR - auch über Stalins 
Tod hinaus - galt, nur dass beim Verrat an den ost- 
deutschen Staatsapparat nicht automatisch der Tod 
drohte. | 
»Hommage ä Stalin 2« knüpft an die Paralleli- 
sierung des Gehorsams gegenüber Hitler und Sta- 
lin bzw. seinen jeweiligen DDR-Führungsgetreuen 
an. Ein General zieht sich darin mit der seit Eich- 
mann weltbekannten, inakzeptablen Ausrede »Ich 
habe nur meine Pflicht getan als Deutscher.«'® 
aus der Verantwortung für das von ihm befehlig- 
te Morden und Sterben. Denkt man an Müllers 
Ekel vor dem Sich-Unschuldig-Geben’, ist seine 
Darstellung, dass die Deutschen sich den National- 
Mächtigen wie die Fähnlein im Wind unterordnen, 


und die Mündigkeit darüber nachdenken zu kön- 
nen, ob das pflichtbewusste Tun und Lassen un- 
ter beispielsweise humanistischen Gesichtspunkten 
tragbar ist, verleugnen bzw. an die Autorität dele- 
gieren, als Bild dieser deutschen Widerwärtigkeit 
zu lesen. Der Opportunismus taucht in »Germania 
l« immer wieder in Form von Figuren auf, die so- 
wohl im NS »wer waren« als auch in der DDR »wer 
geworden« sind - eine Kontinuität in öffentlichen 
Ämtern, die auch aus der westdeutschen Geschich- 
te bekannt ist. Dabei ist sich Müller im Klaren, 
dass bei den meisten Deutschen in Ost und West 
zur Entstehungszeit des Stücks eine äußerliche An- 
passung statt einer von Innen kommenden Trans- 
formation der Gesinnung stattgefunden hatte. Von 
dem, was sich Müller bei den Westdeutschen vor- 
stellt, die nicht per Staatsdoktrin »antifaschistisch« 
geworden waren, zeugt der Auftritt der Ehrenkom- 
panie in der einzigen explizit den Nationalsozialis- 
mus thematisierenden Szene im Führerbunker »Die 
Heilige Familie«: Diese brüllt eingeübt erst vor den 
Heiligen Drei (den Westalliierten): »FREIHEIT 
DEMOKRATIE ABENDLAND FRIEDEN EIG- 
NER HERD IST GOLDES WERT LIEBER TOT 
ALS ROT NUR DER TOTE INDIANER IST 
EIN GUTER INDIANER JEDEM SEINE EIN- 
HEIT IN SAUBERKEIT«'‘ und ruft anschlies- 
send ein unkontrolliertes, ehrliches »Sieg Heil Sieg 
Heil Sieg Heil« auf Goebbels Ruf nach dem totalen 
Krieg gepaart mit einem von ihm gleichzeitig gelas- 
senen »gewaltige(n) Furz, eine Wolke von Gestank 
verbreitend, der die Heiligen Drei umwirft«'’. Der 
Mief des NS ist im Westen noch stark bzw. wird die 
BRD (ein Conterganwolf im Stück) als Kind von 
Hitler und Goebbels dargestellt. Sie hat sich der 
Stoßrichtung der Westalliierten angepasst — » Wir 
müssen mit der Zeit gehen.«'® — um letztlich über 
diese in ihrem nicht wissen-wollenden Wissen zu 
triumphieren. 


Zwangsläufige Selbstzerfleischung in der 
Deutschen’ Geschichte 


Die später im Stück angesiedelte Szene »Brüder 2«, 
in einem DDR-Gefängnis spielend, zeigt das Ost- 
Pendant: die auch dort bestehende Vaterlandstreue, 
unter deren Ägide sich ein Nazi, ein Brückenspren- 
ger (ein sabotierender Arbeiter) und ein »Ghandi« 
genannter Mörder gegen den »Vaterlandsverräter«, 
den Kommunisten, zusammentun.!” Der Kommu- 
nist fungiert hier als Sympathieträger, da er bereits 
im Dritten Reich für seine Ansichten verhaftet und 


in diverse Lager gesteckt wurde. Er ist das durchhal- 
tende revolutionäre Subjekt von Müller, das an den 
arbeiterbewegten Idealen festhält, die er beim Juni- 
Aufstand 1953 verteidigt und dafür ins Gefängnis 
kommt’. Doch auch an den Händen des Kom- 
munisten klebt Blut, keiner kann nach Müller un- 
schuldig bleiben. »Das ist der Lauf der Welt./ Mach 
Dir nichts draus«, erklärt ihm sein Bruder, der Nazi: 
»sie [die Welt, J.H.] ist ein Schlachthaus, Bruder./ 
Wenn Du was sehn willst hier, was Zukunft hat/ 
Geh lieber gleich in eine Sargfabrik.«*' 

Der die Szene beschließende Mord am Kom- 
munisten geschieht nicht überraschend, sondern 
geradezu zwangsläufig, wie die von jenem erzählte 
Anekdote von einem Lagertransfer antizipiert, wel- 
che gleichzeitig zentrale Aussage von »Germania 
Tod in Berlin« ist: »Bei jedem Halt führten sie [die 
SA, J.H.] uns dem Volk vor/ Zum Anspein. Seht die 
Vaterlandsverräter./ (...) Beim dritten Mal konnte 
ich vor deutschem Speichel/ Die schöne deutsche 
Heimat nicht mehr sehn./ (...) Und mit geschlos- 
senen Augen sah ich mehr./ Ich sah die deutschen 
Vögel scheißen auf/ Den grünen deutschen Wald 
in Formation/ (...) Die deutschen Kinder krochen 
aus den Bäuchen/ Der deutschen Mütter, rissen mit 
den Zähnen/ Den deutschen Vätern die deutschen 
Schwänze aus/ Und pißten auf die Wunden mit 
Gesang./ (...) Und dann zerfleischten sie sich eins 
das andere./ Zuletzt ersoffen sie im eigenen Blut/ 
Weil es der deutsche Boden nicht mehr faßte..? 

Müllers Sprache ist gesättigt von einem gewalt- 
tätigen, fleischlichen, Existenzbedrohlichkeit aus- 
drückenden Vokabular, wie es sich in obiger Sze- 
ne mit vulgärem Zusatz zeigt. Es geht um Leben 
und Tod, wo keine menschlich-emotionalen Bande 
mehr zählen und in letzter Konsequenz auch die 
Selbsterhaltung als letzte Bastion der Vernunft ab- 
gedankt hat — die Vernichtung der anderen führt 
auch in die eigene. So stellt Müller die deutsche 
und auch die Weltgeschichte als »Schlachthaus« dar 
und das »germanische Erbe« bedeutet dabei ganz 
speziell, »mörderisch und am Ende selbstmörderisch 
Geschichte zu machen«”°. Die eigene historische 
Niederlage als selbstinduziert herauszustellen, ist 
insofern richtig und wichtig, als sie dem hanebü- 
chenen Gejammer einiger Deutscher einen Riegel 
vorschiebt, nicht sie, sondern die Sowjets oder der 
Vertrag von Versailles seien an den eigenen Taten 
im Dritten Reich Schuld gewesen. Jede erwachse- 
ne Person trägt Verantwortung für das Geschehe- 
ne und kann sich aus dieser nicht durch scheinbare 
Unwissenheit herausreden**. 
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Doch in der einzeln, nach »Die Brüder 2« ste- 
henden, surrealistischen Szene »Nachtstück« schält 
sich diesbezüglich ein subtil relativierendes Mo- 
ment heraus. In dieser zerfleischt sich eine Mensch- 
Puppe auf Grund eigener Unzulänglichkeit selbst. 
In »Nachtstück« verdichtet sich der Gedanke der 
selbstinduzierten Niederlage und stellt diesbezüg- 
lich den Kulminationspunkt des Dramas dar. Das 
darin enthaltene Moment des Zwangsläufigen, Un- 
ausweichlichen und damit Unabwendbar-Schick- 
salshaften ist hier das Problem. So portraitiert Hei- 
ner Müller die Deutschen primär als jene, die ihr 
Unglück selbst verursachten, aber dabei gleichzei- 
tig Opfer des eigenen Tuns, des eigenen Mensch- 
seins sind. Als könnte niemand den eigenen 
aggressiv-destruktiven Impulsen durch Vernunft- 
geleiteten Widerstand entgehen, sondern müsste 
sich der Triebnatur unbedingt unterwerfen, wird 
das Menschsein vom Animalischen überrumpelt, 
das eben gerade keinen Triebaufschub oder eine 
Reflektion auf das zu Tuende leisten kann. In der 
Rede von der Welt als Schlachthaus, in der nur die 
Sargfabrik Zukunft hat, steckt neben historischem 
Pessimismus die Setzung einer anthropologisch be- 
dingten Zwangsläufigkeit des Mörderischen und 
Selbstmörderischen deutscher Geschichte, auch in 
der Zukunft drin. Wenn solche durch Vernunft ge- 
leitete Einsicht unabwendbaren anthropologischen 
Mechanismen herrschen — Wenn es um die Rettung 
der eigenen Haut geht oder das Töten erst mal in 
Gang gekommen ist, werde jede(r) zum Barbaren. 
—, verschwimmt die Perspektive auf die Deutschen 
als zur Verantwortung zu ziehende TäterInnen. 

Müllers Konzentration auf die suizidale Kon- 
sequenz im historischen Tun der Deutschen ın 
»Germania l« trägt einen mitfühlend-bedauernden 
Ton, der seine sich mit den Deutschen identifizie- 
rende innere Haltung andeutet. Gerhard Scheit 
weist darauf hin, dass sich Müllers »tragischer Stolz 
(...), Deutscher zu sein«” gerade in der Nachwen- 
dezeit offenbarte, als er beispielsweise in seiner Au- 
tobiographie »Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei 
Diktaturen« die westdeutsche Linke dafür kritisiert, 
dass sie an Auschwitz erinnert, nicht an Stalingrad, 
einer Tragödie von zwei Völkern«”. Mittels der 
Universalisierung von Leid und Tod, ein Mecha- 
nismus, der sich heutzutage in der Darstellung des 
Zweiten Weltkrieges als europäisches Phänomen 
zeigt, gerät auch Müller aus dem Blickfeld, dass 
die Deutschen den Angriffs- und Vernichtungs- 
krieg im Osten begannen und für diese » Tragödie 
von zwei Völkern« verantwortlich sind. Dahinein 
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fügt sich seine Aussage über die Aufgabe des Thea- 
ters: »Es soll nicht künstlich die Gewissenhaftigkeit 
aufpeitschen, sondern die Toten begraben, die un- 
lösbaren traumatischen Erlebnisse begraben, nicht 
lösen.«?’ Der Differenzierung der historischen Tat- 
sache der deutschen Täterschaft von der psycholo- 
gischen, dass Krieg subjektiv Leidenserfahrungen 
mit sich bringt, bedarf es aber, um überhaupt noch 
den Anspruch nach objektiver Wahrheit und mün- 
diger Verantwortlichkeit des Menschen aufrecht- 
zuerhalten: im Falle des Nationalsozialismus’ und 
Zweiten Weltkriegs die Deutschen als TäterInnen 
zu identifizieren. 


Ohne das Bewusstsein von Auschwitz werden 


alle gleich 


Müllers Hauptaugenmerk beim Selbstmörderi- 
schen der Deutschen zeigt die Einsicht in den na- 
tionalsozialistischen Todeskult, der irrational vom 
sich durchstreichenden Individuum die Opferung 
des eigenen Lebens für Volk und Vaterland forder- 
te und dem von den Mitgliedern der Volksgemein- 
schaft auch Folge geleistet wurde.”® Gleichzeitig 
offenbart sich in Müllers Fokussierung auf das Su- 
izidale im Nationalsozialismus das Weniger-Wich- 
tig-Setzen dessen mörderischer Qualitäten, die in 
»Germania Tod in Berlin« kaum thematisiert wer- 
den. Müller verhandelt die Bedeutung des Drit- 
ten Reichs primär unter dem Aspekt des Kriegs- 
geschehens und der anschließenden Vertreibung 
als eines »ungeheuren Einschnitt(s) in europäische 
Geschichte«?”. Das Grauen von Auschwitz, das die 
deutsche Geschichte als eine singuläre im schlech- 
testen Sinne auszeichnet, tritt bei Müller hinter 
den Opferstatus der Deutschen in einer Einheits- 
soße des allgemeinen Leids im und kurz nach dem 
Krieg zurück, ohne dass er den Zivilisationsbruch 
als solchen verstünde: »seit Auschwitz heißt den 
Tod fürchten, Schlimmeres als den Tod fürchten.«° 
Kurz nur wird in »Germania Tod in Berlin« die Sho- 
ah angerissen: Im vierten Szenenpaar in »Die heilige 
Familie« tritt Germania als Mutter von Hitler auf 
und keift diesen an: »Davon will ich nichts mehr 
hören. Ich habe genug Ärger gehabt mit Deinen Ju- 
dengeschichten. Es gibt Leute, die zeigen mit Fin- 
gern auf mich. Heute noch. Manche grüßen nicht 
einmal.«°' Zwar springt dem Leser/ der Leserin das 
in den 50ern und 60ern in Ost- und West-Deutsch- 
land weit verbreitete Bagatellisieren von Auschwitz 
als »Judengeschichten« und das Verleugnen der Ver- 


antwortlichkeit für die in den Konzentrations- und 
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Vernichtungslagern durchgeführte industrialisierte 
Massenvernichtung durch die Deutschen als »Hit- 
lers willige Vollstrecker«°* in dieser Sequenz ins 
Auge. Doch entlarvt sich Müller durch die Nicht- 
thematisierung und -ausweisung der Shoah als zen- 
tralem Angelpunkt deutscher Geschichte in keinem 
seiner Dramen?? selbst als Relativierer und Ent- 
schulder. »Heiner Müller hat seine Texte nicht im 
Bewusstsein von Auschwitz geschrieben (...). Die 
Shoah kommt bei ihm eigentlich nicht vor; Antise- 
mitismus wird mit Rassismus und dieser mit Klas- 
senherrschaft identisch gesetzt; die Barbarei ist nicht 
bloß allgemein, in ihr ist alles ununterscheidbar.«“ 
Auf den Punkt bringt Müller das selbst in einem In- 
terview mit Alexander Kluge, als er in universalisie- 
render Manier anlässlich der Ehrung der Toten der 
Waffen-SS durch Reagan und Kohl 1985 in Bitburg 
sagt: »daß die Toten alle gleichberechtigt sind. (...) 
es hat sich soviel angehäuft an Schuld, an Bewußt- 
sein von Schuld, an Verbrechen und Kenntnis von 
Verbrechen, daß es plötzlich nicht mehr möglich ist 
zu entscheiden.«”° 


Schimanskis Inszenierung: Im Jubeljahr die 


Shoah verschweigen 


Diese Haltung verstärkte die Inszenierung von 
»Germania Tod in Berlin« im Concordia Theater 
Bremen unter der Leitung von Patrick Schiman- 
ski im Juli diesen Jahres. In dieser wurden alle Sze- 
nen durch großflächige Bildprojektionen begleitet. 
Auffällig ist, dass beim Bilderbogen deutscher Ge- 
schichte vom Bombenfeuer im Ersten und Zweiten 
Weltkrieg, über Trümmerfrauen und DDR-Bäue- 
rinnen hin zu Prager Botschaft, Mauerfall und den 
Molotowcocktails-werfenden Neonazis in Rostock- 
Lichtenhagen keine Aufnahmen von NS-Massen- 
aufmärschen oder aus den befreiten Konzentra- 
tions- und Vernichtungslagern zu sehen waren. Als 
hätten diese in der deutschen Vergangenheit nicht 
existiert, werden sie einfach weggelassen. Durch die 
totale Abwesenheit der vom eliminatorischen Anti- 
semitismus zeugenden Bilder, findet keine Erinne- 
rung an das Grauen mehr statt und tötet die Toten 
symbolisch ein zweites Mal. Zudem steht durch 
die Auslassung der die Shoah bezeugende Aufnah- 
men den diesjährigen Jubiläumsfeierlichkeiten der 
deutschen Entwicklung hin zu demokratischer Ver- 
fassung, Wiedervereinigung und internationaler 
Anerkennung nichts Unangenehm-Hinderliches 
mehr im Weg. Die Inszenierung trifft damit den 
Nerv der Zeit, wie das spontane Losjubeln einer 
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Zuschauerin in der von mir besuchten Vorstellung 
beim Einblenden der bekannten und überproporti- 
onal oft gezeigten Wiedervereinigungsbilder illust- 
rierte. Die Versöhnung mit der deutschen Vergan- 
genheit durch das Zusammenführen der ost- und 
westdeutschen Geschichte und das Frohsein übers 


Überstanden-Haben der DDR-Diktatur, welche 


die NS-Diktatur geradezu verdeckt, treten beson- 


ders in der Bremer Inszenierung hervor und das in 
Widerspruch zu Heiner Müllers Defaitismus. 


Die Glättung von Unversöhnlichkeit 


In der Fragmentarik der formal unverbundenen 
Szenen?° in »Germania Tod in Berlin« lässt sich 
ein unverklärter Blick auf deutsche Geschichte als 
gebrochener und negativ zu bestimmender ausma- 
chen, deren Unversöhnlichkeit das Publikum in 
der Konfrontation mit den jeweils inhaltlich dich- 
ten, oft gewaltvollen, sich nicht einfach selbst er- 
klärenden, verstörenden und dramaturgisch nicht- 
linear dynamischen Szenen nicht entfliehen kann. 
Es wird »deutlich, daß der passionierte Zyniker 
[Heiner Müller, J.H.] mit dem wolkigen Optimis- 
mus der posthistoire nichts anzufangen weiß.«” 
Gerade durch die Pausen bzw. den unbehaglichen 
Geräuschüberhang zwischen den einzelnen Szenen 
entfalten diese erst ihre Wirkung, stehen als wuch- 
tige und überschwemmende Aussagen, die sich 
auch in Müllers vornehmlich aus Hauptsätzen be- 
stehender, blockartig-drückender, bedeutungsdich- 
ter, häufig vulgärer Sprache ausdrückt. Durch die 
Idee des Regisseurs Patrick Schimanski, alle Szenen 
mit westdeutschen kitschigen Schlagern aus den 
50ern, 60ern und 70ern wie »Iränen lügen nicht«, 
„Ich will keine Schokolade« oder »Schön ist es auf 
der Welt zu sein« zu verbinden, ebnet er die for- 
mal essentielle Fragmentarik und Diskontinuität 
ein und verwandelt »Germania 1« in ein zeitwei- 
lig unterhaltsames, zum entspannten Mitsummen 
einladendes Stück. So widerfährt dem Drama - 
wenn es denn überhaupt einmal aufgeführt wird 
und das ist beim gesamten sperrigen Müller-Werk 
eher selten in Deutschland der Fall — Folgendes: 
»mit vermeintlich “aktualisierenden’ Einschüben 
und Regie-Einfällen (...) den Texten eine Bana- 
lität (zu) verleihen, die ihnen nicht ursprünglich 
innewohnt«”®. Schimanski begreift Fragmentarik 
nicht als dem Inhalt »deutsche Geschichte« als ei- 
ner negativ-gebrochenen entsprechend, sondern 
erfasst sie oberflächlich als eine subversive, weil sie 
der langweiligen naturalistischen Darstellung von 


Realität entgegenstünde””. Zudem nimmt er auch 
Müllers Maxime, dass Theater überfordern und 
das Publikum mit Informationen überschwem- 
men soll“, nicht als gehaltvolle ernst. Stattdessen 
versucht man in Bremen, es »dem Zuschauer mög- 
lichst leicht zu machen«“'. 


Per Schlager zu »Germania Geburt in Berlin« 


Die glättende Bewegung zeigt sich auch darin, dass 

er mittels der eingebauten Schlager »rückwirkend, 

vor allem aus westlicher Sicht, auch dieses Lebens- 
gefühl des deutschen, westdeutschen Wirtschafts- 
wunders mit zu integrieren in diese ganzen Ge- 
schichten«®? versucht. Warum nutzt Schimanski 

Liedgut aus den Jahren der BRD (50er und 60er), 
die vom Schweigen, Verleugnen und der Intergra- 
tion der NS-Eliten geprägt waren? Was haben die 

BRD-Befindlichkeitsschlager in Müllers Stück zu 

suchen, das vorrangig einen Blick auf deutsche 

Geschichte aus der DDR-Perspektive wirft? Und 

was passiert durch die Gleichsetzung‘” der Schla- 
ger als »modernes Volkslied«“ in der Inszenierung 

mit den oftmals zynischen Volksliedeinsprengseln 

in »Germania Tod in Berlin«? Verständlich wird 

der Movens, wenn man die Bremer Inszenierung 

als eine Bestätigung des deutschen Zeitgeists liest, 
deren Maßstab hier beim Publikum liegt, mit dem 

sie zusammenfällt. Dann ist Theater kein die beste- 
henden Verhältnisse kritisierendes Kunstwerk mehr 
und im Widerspruch zu Walter Benjamins Anfor- 
derungen an einen Kritiker, nüchtern und rational 

gegenüber dem Gegenstand zu bleiben“ und damit 
auch »jedwede(r) Buhlerei um die Gunst des Pu- 
blikums fern(zu) bleiben«“. Die Bremer Inszenie- 
rung arbeitet unreflektiert mit dem Volkslied und 
-bewusstsein als afırmierten Erkenntnismitteln von 
Wahrheit‘’ und weist sich dadurch nicht als Kunst- 
werk aus, das von »schärfste(m) Realitätsbewusst- 
sein (...) mit Realitätsentfremdung«“® zeugt. So 
tritt der unhinterfragte deutsche Zeitgeist in der 
Inszenierung besonders deutlich durch den Einbau 
westdeutschen Liedergut hervor, indem auf diese 
Weise »zusammen wächst, was zusammen gehört« 
— also das Bild eines wiedervereinten, versöhnten 
Deutschland als omnipräsentes Geschichtsbild ge- 
zeichnet und dadurch - historische Brüche nivel- 
lierend — aus »Germania« die »Geburt in Berlin« 
gemacht wird. 


Juliane Hummitzsch 
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Über das Elend der Kultur 


Interview mit Andreas Benl über die poststrukturalistische 
Rezeption von Islam und Islamismus sowie über die 
Unvereinbarkeit von Emanzipation und Kultur. 


Das Spannungsfeld von Islam und Islamismus, so- 
wie dessen politische und gesellschaftliche Implika- 
tionen, vornehmlich in den Ländern der arabischen 
Welt, stehen seit längerem, spätestens mit dem 
Aufbegehren der iranischen Opposition gegenüber 
einem islamistischen Regime und deren offenkun- 
digen Repressionen, verstärkt im Brennpunkt ei- 
ner linken Debatte. Über die Frage nach der Be- 
wertung des (politischen) Islams als einer Form 
religiös-identitärer Vergesellschaftung gibt es inner- 
halb der akademisch-, aber auch innerhalb der ra- 
dikalen Linken unterschiedliche Auffassungen. Das 
Fxtrablatt sprach mit dem Publizisten und Autor 
Andreas Benl über die politischen Ursprünge, die 
theoretischen Hintergründe und die praktischen 
Konsequenzen einer vornehmlich postrukturalis- 
tisch geprägten Rezeption von Islam und Islamis- 
mus. 


Extrablatt: Würdest du für uns zunächst die Kon- 
fliktparteien wie deren Positionen bezüglich dieser 
Streitfrage benennen. 


Benl: Es gibt spätestens seit der Intifada von 2000 
und dem 11. September 2001 in der Linken eine 
Diskussion über den Charakter des Islamismus, 
weil dessen Hauptfronten, die USA und Israel, his- 
torisch auch Gegner der Linken, einerseits des Re- 
alsozialismus und andererseits der neuen Linken im 
Westen, darstellen. Somit ergaben sich für viele Lin- 
ke erst einmal Schnittpunkte mit dem Islamismus 
für den sogenannten antiimperialistischen Kampf. 
Dieses Spektrum des linken Antiimperialismus stel- 
len historisch gesehen die traditionelle marxistisch- 
leninistische Linke, die leninistisch-stalinistische 
Arbeiterbewegung und der daraus entstandene 
Maoismus dar. Diese Fraktion ist in der heutigen 
Auseinandersetzung nicht mehr die wichtigste, weil 
sie kein vermitteltes Verhältnis zu den meist im Iri- 
kont entstandenen islamistischen Bewegungen her- 


zustellen vermag. Vor dem Hintergrund der Logik 
der internationalen antiimperialistische Solidarität 
gibt es für diese Linken eigentlich nur zwei Opti- 
onen: Entweder man ordnet sich dem Islamismus 
unter, da dieser heute unbestreitebar die Avantgar- 
de des Antiamerikanismus und Antizionismus dar- 
stellt. Es gab ja sogar Beispiele, dass Leute aus dem 
antiimperialistischen Spektrum zum Islam kon- 
vertierten. Oder man fragt sich, warum Bewegun- 
gen, mit denen man vom geschichtlichen Verlauf 
her nichts unmittelbar gemeinsam hat, dieselben 
antiamerikanischen und antiisraelischen Parolen 
vertreten, die man selbst gerne in Anschlag bringt. 
Das sind Fragen deren Bedeutungsdimension in 
der Auseinandersetzung mit dem Islamismus aber 
eher eine randständige ist. Die wichtigere Position 
nimmt die akademische oder intellektuelle Linke 
ein, die sich seit den 1970er Jahren auf dem theo- 
retischen Terrain des Poststrukturalismus formierte 
und sich durch Diskussionen über Gender Studies, 
Kritik der Homophobie und Fragen des Antirassis- 
mus auszeichnet. Als deren theoretischer Ausgangs- 
und Anknüpfungspunkt ist Michel Foucault zu 


nennen. 


Extrablatt: Folgt man Alain Finkielkrauts Argu- 
mentationsgang in seinem Werk »Die Niederlage des 
Denkens« geht die Position Kultur als nützlichen und 
wertvollen Referenzrahmen für Individuum bzw. Ge- 
meinschaft zu begreifen, u.a. aus den Verwerfungen 
einer (post-)kolonialen Erfahrung von Orient und 
Okzident gleichermaßen hervor. Kultur sollte die eige- 
ne verlorengegangene Identität aufpolieren, sie stärken, 
um sich vollkommen von den ehemaligen Kolonial- 
herren zu befreien. Worin liegt d.E. die Problematik 
einer solch positiven Bezugnahme auf das Moment der 


Kultur? 


Benl: Wie gesagt, die wichtigere Fraktion, die heu- 
te den größten ideologischen Einfluss hat, ıst die 
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poststrukturalistische, akademische Linke. Geht 
man von Foucault aus, dann war sein Vorgehen 
ursprünglich nicht unbedingt eine Verteidigung 
verschiedener kultureller Identitäten oder einer ori- 
entalisch-kulturellen Identität gegen die westliche, 
sondern es ging ihm um eine bestimmte Moderne- 
kritik. So beschäftigt er sich in seinen Hauptwerken 
mit der Frage, wie auf einer Habitusebene über- 
haupt die Grundlagen dafür geschaffen wurden, 
dass Individuen in einer modernen kapitalistischen 
Gesellschaft zu funktionierenden Subjekten werden. 
Bei der Beschäftigung mit dieser Entwicklung und 
der Auseinandersetzung mit dem Iran hat Foucault 
die moderne Gesellschaft als die «grausamste, wil- 
deste, eigennützigste, unehrlichste herrschaftliche 
Gesellschaft« bezeichnet, die man sich überhaupt 
vorstellen kann. So hat er, ohne das in das Zentrum 
seiner Werke zu stellen, immer auch nach Gegen- 
modellen gesucht. In der iranischen Revolte von 
1979 meinte er dann offensichtlich, ein totales Ge- 
genmodell zu der gesamten Entwicklung in Europa 
seit der Aufklärung gefunden zu haben. D.h. für 
Foucault hat schon nicht mehr die Antipode Sozi- 
alismus vs. Kapitalismus eine Rolle gespielt, denn 
diese waren für ihn beide Subjekt- und Herrschafts- 
formen, die aus der Moderne, aus der Aufklärung 
entstanden sind und die er letztlich gleichermaßen 
abgelehnt hat. So stellt er auch in seinen Interviews 
und Artikeln zum Iran heraus, dass Sozialismus wie 
Kapitalismus in verschiedenen Formen der Terror- 
herrschaft geendet hätten und sah in der iranischen 
Revolte gegen den Schah einen Aufstand gegen die 
gesamte Entwicklung der Modernisierung in einem 
Land, das dieses System der modernen Subjektwer- 
dung, das Foucault in seinen Büchern beschreibt, 
noch gar nicht entwickelt habe. Auf einer banaleren 
politischen Ebene hat 1979 z.B. Joscka Fischer et- 
was ganz ähnliches formuliert, als er sein Interesse 
für den Islamismus im Iran bekundete und sagte, 
die Menschen im Iran stellen sich gegen den An- 
fang einer Entwicklung, an deren Ende wir schon 
angekommen sind, von welchem aus wir diese Ent- 
wicklung aber genauso kritisieren. Er hat damit 
versucht, einen Brückenschlag der deutschen, west- 
europäischen linken Alternativbewegung zu Kho- 
meini und dem Islamismus im Iran zu ziehen. 


Extrablatt: Resultat einer solch positiven Bezugnahme 
auf den Islam scheint die Abneigung zu sein, nicht die 
gesellschaftlichen Verhältnisse und Missstände in den 
Blick nehmen zu wollen, sondern eher die westlich kon- 
struierten Bilder des jeweils »Anderen« zu kritisieren? 


Benl: Wenn man sich die schon standardisierten 
und reflexartigen Argumente, die aus einem be- 
stimmten sich antirassistisch, gendertheorietisch 
und poststrukturalistich nennenden Milieu kom- 
men, vom dem Ende her sieht, dann ist das tat- 
sächlich so. Damit wird natürlich jede Frage nach 
den konkreten gesellschaftlichen Verhältnissen oder 
schlicht und einfach nach den Leiden der Men- 
schen in den Verhältnissen schon von vornherein 
abgewehrt. 

Um aber zu verstehen, warum solche Theorien eine 
Attraktivität für Menschen bergen, die nach ihrem 
eigenen Dafürhalten keineswegs versuchen, die be- 
stehenden Verhältnisse zu rechtfertigen und die sich 
sicher ungern dem Vorwurf aussetzen würden, sie 
wären Orientalisten und besäßen ein verschrobenes 
Klischeebild über den Orient, muss man sich dar- 
auf besinnen, dass die zugrunde gelegte Kritik von 
Foucault insofern für einen Teil des Spektrums der 
neuen Linken interessant war, dass sie die dunklen, 
nicht thematisierten Schattenseiten der traditionel- 
len Linken, der traditionellen Arbeiterbewegung 
thematisierbar gemacht hat. Daraus ergab sich ers- 
tens die Frage nach Geschlechterverhältnissen, die, 
wenn überhaupt, nur in oberflächlicher Form vom 
traditionellen Marxismus behandelt wurde, zwei- 
tens die Frage nach anderen Formen der Sexuali- 
tät jenseits der heterosexuellen Norm und drittens 
die Frage nach den rassistischen Folgewirkungen 
des europäischen Kolonialismus. Das sind die drei 
Ausgangspunkte, aus denen heraus aber tatsäch- 
lich eine Bewegung entstanden ist, die de facto zur 
Rechtfertigung von Herrschaftsverhältnissen dient, 
die vermeintlich oder wirklich nicht-westlich und 
nicht-kapitalistisch sind. Hierbei werden genauso 
reflexartig wie beim traditionellen Antiimperialis- 
mus politische Bewegungen gerechtfertigt, weil sie 
nicht-westlich oder antiwestlich sind. Über die- 
se Bewegungen kommt man dann eben zu deren 
zugespitzter Form, dem Islamismus, weil er heute 
als das politische Konzentrat dieser antiwestlichen 
Bewegungen dient und weil die traditionelle Linke 
heute eine viel geringere Rolle spielt als noch vor 


dreißig Jahren. 


Extrablatt: Mit dem Gegensatz westlich vs. anti-west- 
lich, bzw. Okzident vs. Orient scheint demnach ein 
binäres Freund-Feind-Schema aufrecht gehalten zu 
werden, das an die Zeiten des Kalten Krieges erinnert. 


Benl: Ja natürlich, das ist die Logik davon. Das be- 


sondere an der akademisch-poststrukturalistischen 


Islamismusapologie ist jedoch die Politik im Na- 
men »des Anderen«. Christina von Braun und ande- 
re Kulturrelativistinnen sehen sich selbst ja nicht als 
Islamistinnen und wollen auch kein Kopftuch tra- 
gen. Man verteidigt eben, dass »die Anderen« ihre 
Kultur nach ihrer kollektiven Wesenart leben sol- 
len können. Wehe denen, die von dieser Wesensart 
abweichen. Das ist natürlich eine besondere Form 
des Zynismus. Der traditionelle Antiimperialismus 
war zumindest einmal etwas, das man immanent 
kritisieren konnte. Deren VertreterInnen standen 
ein für die Weltrevolution, den Sozialismus, für die 
Befreiung aus unterdrückerischen Verhältnissen. Is- 
lam und Islamismus waren schon für die Bolsche- 
wiki zeitweise taktische Bündnispartner gegen die 
westlichen Kolonialmächte, aber eben auch Geg- 
ner, sobald sie sich den revolutionären Kräften in 
den Weg stellten. Vor diesem Hintergrund spielten 
sich die Debatten in und über die antikolonialen 
und nationalen Befreiungsbewegungen im Trikont 
ab. Es ging, jedenfalls bis zum Ende des Nominal- 
sozialismus, nie um Religion als ‚Ziel an sich’. Die- 
ser Nexus ist jedoch bei der poststrukturalistischen 
Linken weitgehend unterbrochen, weil man stets im 
Namen des Anderen redet und ausführt, dass der 
Andere eben anders ist und seine Andersartigkeit 
leben soll. So ist man aber nicht zu fassen. Redet 
man nicht im eigenen Namen, dann kann mach 
auch nicht im eigenen Namen kritisiert werden. So 
wie jeder nüchterne Materialismus in Bezug auf die 
Frage des Islam eskamotiert wird, im selben Maß 
wird die Debatte moralisch aufgeladen. Man will 
für den Anderen natürlich nur das Beste und ist da- 
mit schon salviert. 


Extrablatt: Auffallend bei Braun/Matthes ist u.a. 
auch ihre Schmähung universalistischer Menschen- 
rechte. Die Parteinahme für die rechtliche Anerken- 
nung der Frau im Islam verwerfen sie mit dem Verweis 
auf den eurozentrischen Sprechort. Warum ist dieser 
Ansatz innerhalb von Kulturwissenschaften und Gen- 
derstudies aber auch in vielen Linken Kreisen d.E. so 
hegemonial? 


Benl: Ich muss erst einmal dazu sagen, dass mich 
diese Begeisterung für den ethnoreligiösen Archa- 
ismus spontan befremdet. Aber natürlich habe ich 
mich mit der Geschichte des Poststrukturalismus, 
den Diskursen wie man so schön sagt, beschäftigt. 
Ich denke es handelt sich hierbei auf theoretischer 
Ebene um eine Verkennung der Geschichte der ka- 
pitalistischen Moderne. Diese Verkennung basiert 
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vor allem darauf, dass die poststrukturalistischen 
Theorien eigentlich niemals den Bruch innerhalb 
der bürgerlichen Moderne und deren Fortschritts- 
ideologie thematisiert haben, den der europäische 
Faschismus im Allgemeinen und der deutsche Na- 
tionalsozialismus und dessen eliminatorischer An- 
tisemitismus im Besonderen markierten. Im nati- 
onalsozialistischen Antisemitismus wird- inkarniert 
in den Juden — genau das zum absoluten Feindbild 
erklärt , was einst der Stolz der bürgerlichen Aufklä- 
rung war. Der vernünftige Geist, der die Natur be- 
herrscht und der zum Ideal die freien und gleichen 
bürgerlichen Subjekte hat. Diese haben sich, und 
das hat der Poststrukturalismus empirisch richtig 
festgestellt, dann aber erst einmal als männliche und 
europäische Subjekte hergestellt. Die poststruktura- 
listischen Theorien erkennen in dieser Entwicklung 
jedoch keinerlei Brüche oder Widersprüche. Der 
NS und die Shoah werden — sofern sie überhaupt 
thematisiert werden — als Produkte der Aufklärung 
im Kontinuum des abendländischen Rassismus ab- 
gehandelt. Verdrängt wird, dass der Nationalsozi- 
alismus eine regressive Kritik der Aufklärung und 
damit aller bürgerlich-liberalen Ideale war. Ein Kri- 
senphänomen, das aus dem Kapitalismus entstand, 
aber all dessen ideologische, bürgerlich-liberalen 
Grundlagen fundamental angriff. Wenn man das 
nicht kritisiert, perhorresziert man heute in feminis- 
tischen, antirassistischen und Gendertheorien ein 
Bild der bürgerlichen Gesellschaft, das kaum etwas 
mit der spätkapitalistischen des 20. Jahrhunderts 
zu tun hat, sondern höchstens der des späten 18. 
und 19. Jahrhunderts. Ignoriert man die Regression, 
die in der bürgerlichen Gesellschaft stattgefunden 
hat, wendet sich die Kritik in schlimmster Konse- 
quenz gegen die Momente dieser Gesellschaft, die 
zu retten wären. Momente wenigstens empirischer 
Aufklärung und individuellen Glücks. Das Ideal 
universeller Freiheit selbst wird in der Konsequenz 
angegriffen anstatt dessen Unverwirklichbarkeit un- 
ter bürgerlichen-kapitalistischen Verhältnissen. 


Extrablatt: Die Theorie verkennt also, dass sich das 
Resultat des Gangs der bürgerlichen Gesellschaft gegen 
sich selbst richtet, dass letztlich ein positiver Bezug auf 
das Individuum von daher notwendig bzw. emanzi- 


patorisch ist und eben nicht lediglich bürgerlich oder 


westlich? 


Benl: Ja, es läuft auf ein Bündnis mit den diverses- 
ten Formen der regressiven Kritik an der bürgerli- 
chen Gesellschaft hinaus. Weil man letztendlich die 
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Selbstermächtigung des bürgerlichen Subjekts ver- 
teufelt, seinen Austritt aus den zirkulären Formen 
der Geschichte, die überhaupt keine Individuen, 
keine Freiheit, keine Ansprüche auf Emanzipation 
kannten. So versteht man dann auch Marx begeister- 
te Beschreibung dessen, was der Kapitalismus geleis- 
tet hat nicht mehr; dass er die ganze Vorgeschichte 
der Menschheit auf den Müllhaufen geworfen hat. 
Bedenkt man diese Dialektik nicht, so kritisiert man 
heute weniger die neuen Herrschaftsformen, die aus 
der Entwicklung des Kapitalismus hervorgegangen 
sind, sondern im Endeffekt den Austritt aus den 
vormodernen Lebensformen selbst. Um das Gan- 
ze an einem Beispiel festzumachen: Georg Klauda 
wendet sich in seinem Buch Die Vertreibung aus dem 
Serail — Europa und die Heteronormalisierung der is- 


lamischen Welt gegen die Kritik an der Homophobie . 


in islamisch geprägten Ländern. In der Scharia gibt 
es laut Klauda keine Sanktionen gegen Homose- 
xualität an sich, sondern gegen bestimmte sexuelle 
Praktiken. Das ist zweifellos richtig, die Definition 
von Hetero- und Homosexualität als sexuelle Identi- 
tät ist ein neuzeitliches Phänomen. Klauda versucht 
vor diesem Hintergrund aber zu beweisen, dass die 
Verfolgung von Homosexuellen in islamisch gepräg- 
ten Ländern im Grunde dem Export eines binären 
westlichen Modells sexueller Identität geschuldet sei. 
Dagegen versucht er Lebenswelten jenseits der Di- 
chotomie von Hetero- und Homosexualität zu ver- 
teidigen, die es allgemein in vormoderner Zeit und 
besonders im traditionellen Islam gegeben habe und 
zum Teil noch gebe. Die »Schwule Internationale« 
sei dagegen ähnlich wie der westliche Feminismus 
angetreten, diese Lebenswelten in einer Art nach- 
holender Kolonisierung zu zerstören, um an ihre 
Stelle ihre normativ-subjektiven Identitätsmodelle 
zu setzen. 


Extrablatt: Alles Übel auf der Welt läge also begrün- 
det im Westen? 


Benl: Ja. Zweifellos vertritt der Islam andere sexu- 
elle Normierungen als die moderne bürgerliche Ge- 
sellschaft. Was verstört, ist Klaudas Versuch, hinter 
dieser Banalität die brutale Unterdrückung unter 
islamischen Verhältnissen zum Verschwinden zu 
bringen, indem er sie westlichen Einflüssen anlas- 
tet oder gegen westliche Normierungen aufrechnet. 
Adorno kritisierte einst die Sehnsucht des frühen 
Georg Lukäcs nach den sinnerfüllten vormoder- 
nen Zeiten. Die Verklärung dieser Zustände diene 
»später und überflüssiger Versagung«. Klauda wen- 


det die partielle Duldung gleichgeschlechtlicher Se- 
xualität in islamischen Gesellschaften nicht gegen 
die Willkür, die dies impliziert, sondern gegen die 
»schwule Internationale« die schuld sei am Leid der 
Homosexuellen in den islamischen Ländern, weil 
sie diese Gesellschaften erst dazu gebracht hätte, 
sich überhaupt Gedanken über verbreitete Sexual- 
praktiken wie z.B. Sex unter männlichen Jugend- 
lichen zu machen, um diese dann zu verdammen. 
Diese Beziehungen sind in Ländern mit strikter 
Geschlechtertrennung zum Teil Ersatz für hetero- 
sexuelle, da diese erst nach der Heirat gesellschaft- 
lich legitimiert sind. Wenn solche Formen im Ver- 
borgenen geduldeter, klammheimlicher Sexualität 
romantisiert werden, dann wirft man islamischen 
Gesellschaften nicht vor, dass sich diese Beziehun- 
gen nur im Verborgenen abspielen können und bei 
Überschreitungen verfolgt werden, sondern kriti- 
siert im Gegenteil die Westler dafür, dass sie mit 
dem Konzept universaler Schwulenrechte erst eine 
Subjektivität in die Welt gebracht hätten, die von 
anderen Gesellschaften abgelehnt wird und zu Ver- 
folgungen von Menschen als Schwule führt. 

In einem weiteren Argumentationsgang wird Kritik 
an der Homophobie in islamischen Ländern damit 
abgewehrt, dass behauptet wird, sie kaschiere die 
mangelnde Kritik an der Geschichte und Gegen- 
wart der Homophobie im Westen. Und tatsächlich 
ist es ja so, dass das identische bürgerliche Subjekt 
als seinen Gegensatz die »hysterische« Frau, die Ver- 
nunft und Arbeit abholden »Wilden« in den Kolo- 
nien und die »Perversen« setzte. Trotzdem hat erst 
die bürgerliche Gesellschaft es ermöglicht, ihre eige- 
nen Konstitutionsbedingungen zu kritisieren. Unter 
den Tisch fällt, dass innerhalb dieser Subjektkonsti- 
tution zumindest die Möglichkeit existiert, dass die- 
jenigen, die als davon ausgeschlossen gelten, einen 
Widerstand konstituieren und ja auch tatsächlich 
dafür gekämpft haben, die gleichen Rechte zu erlan- 
gen. Der Klappentext gibt den Rahmen vor, in dem 
immer wieder gleich argumentiert wird. Klauda zei- 
ge »den historischen Anteil des Westens an der For- 
mierung antihomosexueller Diskriminierung in der 
islamischen Welt und belegt, dass auch in Deutsch- 
land — trotz aller gegenwärtigen Liberalität — von 
einer Auflösung des heteronormativen Korsetts kei- 
ne Rede sein kann«. Man erklärt also den Opfern 
des ethnoreligiösen Terrors, sie sollten sich nicht 
instrumentalisieren lassen, im Westen sei €s früher 
schließlich nicht anders gewesen und heute nicht 
viel besser. Anstatt — wie man ja naiverweise von 
angeblichen radikalen Dekonstruktivisten erwar- 


»25 


I6XX EXTRABLATT #6 FRÜHJAHR 10 


ten könnte — die Erkenntnis hochzuhalten, dass es 
nichts ewig Kulturelles oder Genetisches, sondern 
politischen Kämpfen entsprungen ist, wenn Men- 
schen für sich bestimmte rechtliche Mindeststan- 
dards beanspruchen konnten, sagt man, man dürfe 
den anderen Gesellschaften nicht vorhalten, dass es 
dort diese Mindeststandards nicht gibt, weil es das 
Problem eben auch in der »eigenen« Gesellschaft 
gegeben habe. Ein antiemanzipatorisches Nullsum- 
menspiel. 


Extrablatt: Zugespitzt könnte man also behaupten, 
dass die poststrukturalistische Theorie die Ergebnisse 
ihrer eigenen historischen Untersuchungen verkennt, 
indem sie auf der einen Seite innerhalb der Geschichte 
des Westens erkennt, dass kulturelle Identitäten nichts 
natürliches sind, die sie aber auf der anderen Seite des 
Orients als natürliche, als orientalische verteidigt? 


Benl: Genau. Am Ende läuft die vermeintliche Ra- 
dikalität, die über das hinausführen sollte, was die 
historische marxistische Linke vertreten hat, auf 
eine Verteidigung kultureller Identitäten, vermeint- 
lich natürlicher Lebensformen gegen das künstliche 
Überstülpen westlicher Werte hinaus. Das Interes- 
sante daran ist der Doppelcharakter, wenn man sich 
z.B. speziell mit der Kritik am westlichen Blick auf 
den Orient beschäftigt. Ein wichtiges Buch in dieser 
Debatte ist Orientalismus von Edward Said. Darin 
zählt er einerseits richtig die Klischees des Westens 
über den Orient auf affırmiert diese aber letztlich, 
weil er das, was dem Westen als barbarisch erscheint, 
diesem als positive Identitäten entgegenhält. Dafür 
findet man natürlich ganz eigene Begründungen. 
Es ist nicht wie bei Rechtsradikalen, die einfach 
anstatt von Rasse über Kultur sprechen und sagen, 
die Menschen im Orient stehen eben seit tausenden 
von Jahren in ganz bestimmten religiösen Verhält- 
nissen und müssen deshalb auch darin verbleiben 
und nicht in das westliche Abendland migrieren. 
Es ist vielmehr so, dass im Islam und im Schleier 
eine Art der Vergemeinschaftung gesehen wird, in 
der man zwar selbst nicht leben möchte, aber auf 
deren Basis es gleichzeitig möglich ist, bestimmte 
Denkfiguren gegen die westliche Modernisierung 
durchzuspielen. So wird dann der Schleier zum 
Beispiel zum Schutzobjekt gegen den westlichen 
sexistisch-pornographischen Blick, anstatt dass die 
Verschleierung der Frau selber als eine erniedrigende 
Form der Reduktion von Frauen auf Sexualobjekte 
kritisiert wird. Um nichts anderes geht es, wenn an- 
geblich der Mann vor seinen animalischen Trieben 


geschützt werden muss, indem man die Frau voll- 
kommen verhüllt. Diese Argumentation wird z.B. 
von Christina von Braun vorgetragen trotz der Iat- 
sache, dass man noch bis vor einigen Jahren heftige 
Debatten über Gerichtsprozesse führte, in denen 
Vergewaltiger legitimiert wurden, weil man der Frau 
eine Mitschuld zuwies, weil sie sich eben nicht ge- 
nug verhüllt habe. Diese Debatten scheinen verges- 
sen und man erkennt, worum es außertheoretisch 
bei diesen Theorien geht: sie bedienen letztlich eine 
bestimmte Zivilisationsmüdigkeit und ein regressi- 
ves Bedürfnis. Es geht nicht um die realen Personen 
oder deren reale Gesellschaften, die in den Theo- 
rien verhandelt werden, sondern um die Fantasien 
derer, die diese Theorien aufstellen. Dies zeigt sich 
besonders an der Rohheit und dem Zynismus, mit 
denen Frauen wie Männern aus islamisch gepräg- 
ten Ländern begegnet wird, die ihre Gesellschaften 
radikal als rückständig bzw. militant-regressiv kriti- 
sieren oder den Islamismus als (post-)moderne fa- 
schistische Bewegung charakterisieren. Ihnen wird 
die Legitimation zur Kritik abgesprochen, da sie 
»verwestlicht« seien. Das heißt, dass ihnen jegliches 
Recht auf individuelle Meinungsäußerung; Protest 
und Erkenntnis gegenüber dem, was sie politisch 
kritisieren, verweigert wird. Sie haben gefälligst dem 
Bild, was von ihnen als kulturelle Gemeinschaft ent- 
worfen wurde, zu entsprechen, ansonsten werden 
sie als KulturimperialistInnen oder AgentInnen des 
weißen Mannes gebrandmarkt. 


Extrablatt: Wie begegnest Du deren Vorwurf, dass Is- 
lamkritik rassistisch sei und letztlich von einer westli- 
chen, euro- wie logozentrischen Kultur ausginge, die 
letztlich keinen höheren Wahrheitsanspruch für sich 
beanspruchen könne als die orientalische, die das Recht 
habe, anders sein zu dürfen? 


Benl: Das einfachste Argument dagegen ist, dass 
diese monolithischen Kulturen »der Anderen« nicht 
existieren. Früher wusste man, dass Nationen kei- 
ne homogenen Gebilde sind, sondern Klassenge- 
sellschaften. Jetzt will man nicht mal mehr wissen, 
dass es innerhalb bestimmter Regionen, auch wenn 
eine bestimmte kulturelle Prägung vorliegt, natür- 
lich unterschiedliche Tendenzen gibt. Der Orient 
hat wie der Westen eine Geschichte der Überwin- 
dung reaktionärer Verhältnisse, er hat ebenfalls eine 
bürgerlich-liberale und sogar eine sozialistisch-kom- 
munistische Geschichte wie andere Regionen auch. 
Nur ist diese Geschichte aus unterschiedlichsten 
Gründen immer wieder abgebrochen worden. Der 


Islamismus ist wohl das wichtigste Medium die- 
ses Abbruchs. Der Islam war im 19. und 20. Jahr- 
hundert im Orient das von allen Kräften des Fort- 
schritts verachtete Instrument in- und ausländischer 
Reaktionäre zur Bewerkstelligung der permanenten 
Konterrevolution. Der Islamismus ist dagegen eine 
militante Bewegung zur Aufrechterhaltung oder In- 
stallation barbarischer Verhältnisse. Der Rassismus 
besteht genau darin, zu behaupten, orientalische 
Gesellschaften seien in sich selbst identisch mit je- 
ner Kultur, die ihnen die Islamisten oder andere Re- 
aktionäre als die Gottgegebene einbläuen wollen. 


Extrablatt: Daran anknüpfend, worin unterscheidet 
sich ein linke, emanzipatorische Kritik am Islam, von 
der einer rechten Provenienz, die ja etwa im Bündnis 
»Pro Köln« oder von Leuten wie Udo Ulfkotte u.a. for- 


muliert wird? 


Benl: Ganz einfach: Fortschrittliche Kritik am Is- 
lam solidarisiert sich mit den Menschen, die vom 
Fundamentalismus bedroht sind und nicht unter 
seiner Knute leben wollen. Also zuallererst mit den 
MigrantInnen, die im Visier der Islamisten stehen. 
Reaktionäre »Islamkritik« will dagegen die Deut- 
schen vor den Ausländern schützen und meint, mit 
dem Antiislamismus ein Agitationsthema gefunden 
zu haben. Einer fortschrittlichen Kritik hingegen, 
ob am Islam oder anderen identitären Bewegungen 
sollte es zuvorderst um die Verteidigung des Indi- 
viduums gegen jede Form der gemeinschaftlichen 
Regression gehen. 

Eine Linke, die den Namen verdient oder die noch 
etwas emanzipatorisches hätte, müsste natürlich 
auch eine Kritik der Verhältnisse, die die Sehnsucht 
nach dem postmodernen Archaismus hervorbrin- 
gen leisten und organisieren. Leider muss man heu- 
te aber erst einmal dafür kämpfen, die Linke vom 
Rückfall hinter die bürgerlichen Verhältnisse und 
vom Bündnis mit der Barbarei abzuhalten, bevor 
man überhaupt darüber nachdenken kann, die- 
se bürgerlichen Verhältnisse auf einer Grundlage 
zu kritisieren, die nach vorne weist, der es um die 
emanzipatorische Aufhebung derselben geht. 


Extrablatt: /st Kulturalismus bloß ein anderer Begriff 
von Rassismus? Wo liegen die Unterschiede? Und wel- 
cher Kulturbegriff liegt dem Kulturalismus zugrunde? 


Benl: Der Begriff des Kulturalismus hat bis in die 
späten achtziger Jahre eine Transformation der 
rechtsradikalen Debatte bezeichnet. Es war die Eıin- 


ÜBER DAS ELEND DER KULTUR )) 2/ 


sicht von intellektuellen Rechtsradikalen, dass sie 
mit dem Rassediskurs in Europa nicht mehr wei- 
terkommen, weil der durch den NS zu stark belastet 
ist. Sie substituierten den Begriff der Rasse durch 
den der Kultur. Die Menschen, so argumentieren 
sie, leben in festgefügten, statischen Kulturen, die 
durch Immigration zersetzt werden und deren Har- 
monie, die in diesen homogenen Kulturen herrscht, 
dadurch zerstört wird. Es träten soziale Probleme 
auf, die letztendlich sowohl dem Immigranten als 
auch der autochthonen Bevölkerung schaden. Des- 
wegen gilt es, die Kulturen auseinander zu halten. 
Die Ironie der Geschichte ist, dass man die heutigen 
Diskurse der Gender-Studies, Orientwissenschaf- 
ten, Kulturwissenschaften usw. zuweilen nicht mehr 
von diesen rechten Diskursen unterscheiden kann, 
mit einer entscheidenden Differenz: es sind natür- 
lich keine Ausländer-Raus-Diskurse, es geht nach- 
gerade um die Annerkennung der fremden Kultur. 
Nur werden diese anderen Kulturen — wie bei den 
rechten Counterparts der akademischen Islamo- 
philie — als homogene Gebilde beschrieben. Eine 
weitere Besonderheit ist: Der Antirassismus ist eine 
Verteidigung nicht der vermeintlich eigenen Kultur 
oder Rasse, sondern der der anderen. Der Andere, 
der da als homogenes, nicht westliches Wesen kon- 
struiert wird, ist sozusagen eine Figur der Kritik an 
der Moderne, an der man selbst leidet. Das ist eine 
Form der Romantisierung von unterdrückerischen 
Verhältnissen in anderen Regionen oder vor ande- 
ren kulturellen Hintergründen, die eine lange Ge- 
schichte zurück in die Romantik hat. Paradoxerwei- 
se erhalten diese Diskurse, die sich inhaltlich und 
historisch an traditionell rechte Zivilisationskritik 
rückbinden lassen, in einem bestimmten akademi- 
schen links konnotierten Milieu einen radical chic. 


Extrablatt: Wie schlägt sich das in den Debatten um 


den Islam nieder? 


Benl: Das wäre natürlich mein zentraler Angrifts- 
punkt: Über die ganzen theoretischen Fragen hi- 
naus muss man eben auch konstatieren, dass die 
Vehemenz, mit welcher sich der Islam in Europa 
durchsetzen kann, nicht überall gleich ist. Es gibt 
meines Erachtens gerade in Deutschland und in Os- 
terreich ein besonderes Faible für dessen Verharmlo- 
sung, oder sagen wir, es gibt hier besonders wenig 
Widerstand dagegen. Es mag in England und Frank- 
reich aufgrund der eigenen Geschichte verständlich 
sein, mit dem Stichwort Antikolonialismus einen 


positiven Begriff innerhalb der Linken zu setzen 
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und darauf aufbauend allen möglichen Unsinn zu 
vertreten. In Deutschland, das schon im Ersten 
Weltkrieg seine Agenten in den Orient schickte und 
dort versuchte, den Islam als Kampfmittel gegen die 
westlichen Ententemächte einzusetzen und das im 
Zweiten Weltkrieg Bündnispartner aller möglichen 
islamistischen Antisemiten war, bekommt die gan- 
ze Sache eine besondere Absurdität oder eine strin- 
gente Logik. Die Geschichte des NS wird hier nicht 
nur philosophisch eskamotiert wie bei Foucault und 
Konsorten. Man plappert »subversiv« vom islami- 
schen »Widerstand« in einem Land, das wie kein 
anderes seit dem 19. Jahrhundert islamische Reakti- 
onäre und islamistische Antisemiten geschützt und 
gefördert hat. Die links gestrickte akademische Is- 
lamapologie dient direkt oder indirekt den Interes- 
sen der deutschen Außenpolitik. Und deshalb wird 


der Irrsinn auch kräftig subventioniert. 


Extrablatt: Wie würdest Du das Verhältnis von kul- 
turrelativistischer Theorie zur deutschen Innenpolitik 
beschreiben? 


Benl: Innenpolitisch scheint mir die Theorie den 
Transfer von einer deutsch-völkischen Kultur hin 
zu einer multikulturellen Gesellschaft geleistet 
zu haben. Es wurde ja bis vor kurzem behauptet, 
Deutschland sei kein Einwanderungsland und es 
müsse letztendlich darum gehen, »die Ausländer« 
schleunigst wieder loszuwerden, auch wenn die ge- 
sellschaftliche Veränderung allen klar war und dass 
man Millionen von Migranten nicht einfach raus- 
schmeißen konnte. In Erwägung, dass die Immi- 
gration und die gesellschaftliche Entwicklung nicht 
rückgängig zu machen war, wurde versucht, die An- 
gelegenheit insofern für Deutschland und die deut- 
sche Ideologie fruchtbar zu machen, als man »die 
Ausländer« in irgendeiner Form zu vergemeinschaf- 
ten begann. 

Es ist ein ambivalentes Verhältnis: Für bestimm- 
te Rechte ist der Islamdiskurs die Legitimation zu 
sagen, Immigration führt nur zu Problemen und 
man muss die Leute rauswerfen. Die andere Seite 
derselben Medaille ist, dass man Immigration erst 
dann akzeptieren kann und will, wenn man die 
Immigranten in eine Form der Vergemeinschaf- 
tung zwängt, die sie dann wiederum zu »Anderen« 
macht. In der Hauptsache geht es darum, seine eige- 
ne deutsche Identität dadurch zur Schau zu stellen, 
dass man »die Anderen« als Muslime deklariert. 50 
funktioniert der positive Rassismus der Kulturrela- 
tivisten, da sie behaupten, dass diese Andersartigkeit 


ja auch etwas Gutes hat. Und so funktioniert die 
Rede der rechten Islamkritiker, für die der Islam nur 
ein Deckwort für die verhassten Ausländer ist. Es 
bleibt sich in dieser Konzeption aber vollkommen 
gleich, was die Menschen, die da kulturalisiert wer- 
den, eigentlich über sich selber und ihr eigenes Le- 
ben denken. 


Extrablatt: Das verweist gleich auf eine weitere Frage: 
ist die islamische Gemeinschaftsideologie eine Projekti- 
onsfläche? Und welcher Inhalt wird projiziert, welcher 


verkannt? 


Benl: Es wird schon in der Argumentation der Ver- 
treterInnen vollkommen klar, dass es eine Projek- 
tionsfläche ist, weil sie sich ständig bemühen, sich 
selbst vom eigentlichen Inhalt der Debatte fernzu- 
halten. Würden sie die Position vertreten, Steinigun- 
gen, Beschneidungen, Kopftuch etc. seien einfach 
als interessante kulturelle Praktiken zu betrachten, 
die jeder mal ausprobieren sollte, dann würde die 
Absurdität des Ganzen klar werden. Gesagt wird 
aber: ich will das natürlich nicht für mich und wir 
leben hier ja auch unter ganz anderen Bedingungen, 
aber die Realität der Anderen sehe nun mal ganz 
anders aus und die könne man auch nicht einfach 
mit unseren Maßstäben messen. In Wirklichkeit ist 
es natürlich eine Projektion der eigenen regressiven 
Fantasien, die einen selbst aber nichts kostet. Ster- 
ben müssen im Zweifelsfall die Anderen — Frauen, 
Oppositionelle oder Juden im Nahen Osten. 
Welcher Inhalt wird projiziert, welcher verkannt? 
Ich würde sagen, Foucault hat ja durchaus richtig 
beschrieben, dass die traditionelle selbstherrliche, 
naturbeherrschende, bürgerliche Subjektivität eine 
Transformation erfahren hat in den letzten 150 
Jahren. Was er verkannt hat war, dass der Gipfel- 
punkt dieser Transformation niemals eine emanzi- 
patorische, nach vorne weisende war, eine die viel- 
leicht tatsächlich die gewalttätigen und regressiven 
Momente aufheben würde. Es war ja das Gegenteil 
der Fall: die gewalttätige Dimension wurde verab- 
solutiert, der Individualismus des frühen Bürger- 
tums ging im technisch ausgerüsteten Archaismus 
des Nationalsozialismus unter. Die Verkennung der 
Geschichte des Nationalsozialismus bedingt alles 
weitere. 

Welcher Inhalt projiziert wird? Ich glaube, um es 
einmal zugespitzt zu formulieren, der Islamneid 
rührt auch daher, dass in der islamischen Welt ein 
antisemitischer Hass ausgelebt wird, den man sich 
zumindest momentan im Westen und speziell in 


Deutschland noch nicht offen auszusprechen traut. 
Wenn ein ım Orient existierender eliminatorischer 
Antisemitismus als Übersetzungsfehler deklariert 
oder sonstwie apologetisch behandelt wird, dann 
kommt darin ein Bedürfnis zum Tragen, sich genau 
mit diesem Antisemitismus zu identifizieren. Nur 
dass auch dies eben im Namen des Anderen passiert, 
was die Sache praktisch macht, weil man sich selber 
der Zurechenbarkeit entzieht. 


Extrablatt: So wird immer wieder von Mathes und 
Braun versucht, eine Ursprünglichkeit des Bösen auf 
den Westen zu verlagern, oder etwas abgeschwächt 
gesagt, wird behauptet, dass es dort ‚eigentlich‘ diesel- 
ben barbarischen Phänomene nur in anderer Form 
gebe wie in islamischen Gegenden. Worauf läuft diese 


Gleichsetzung hinaus? 


Benl: Im Grunde lässt sich alles darauf zuspitzen, 
dass das, was in diesen ganzen Debatten formuliert 
wird, eine Kritik der Aufklärung an sich ist und 
nicht eine Rekonstruktion der Dialektik der Aufklä- 
rung wie sie Horkheimer und Adorno vorgelegt ha- 
ben. Anstatt zu sagen, die bürgerliche Gesellschaft 
trägt in sich entweder Restbestände vormoderner, 
unmittelbarer Gewaltverhältnisse oder schlimmer: 
sie verrät den Schritt, den sie aus den barbarischen 
Verhältnissen hinausgemacht hat, indem sie diese 
Verhältnisse auf einer anderen Stufenleiter repro- 
duziert. Anstatt damit aber festzuhalten, dass die- 
ser Austritt aus unmittelbaren Gewalt- und Herr- 
schaftsverhältnissen die conditio sine qua non der 
Emanzipation ist, werden barbarische Verhältnisse 
dadurch gerechtfertigt, dass die bürgerliche Eman- 
zipation eine unvollständige geblieben ist, um da- 
mit schlussendlich die Emanzipation selbst als die 
Erbsünde angreifen zu können. 


Extrablatt: Um auf ein konkretes Beispiel dieser 
Gleichsetzungslogik zu kommen: nach Mathes und 
Braun soll der Ehrenmord des Orients nichts anderes 
sein als die hierzulande oft in Zeitungen aufgeführte 
Familientragödie, in welcher der Mann letztlich auch 
nur die Frau für Verrat an der Institution, hier der 
Ehe, geübt haben soll. Vor allem habe es dortzulande 
nichts mit dem Kopftuch oder dem Islam zu tun. Was 
bedeutet diese Gleichsetzung und trifft deren Begrün- 
dung deiner Meinung nach überhaupt? .Oder ist die 
Gleichsetzungslogik gänzlich falsch angelegt? 


Benl: Das ist sie. Wenn man einen Ehrenmord 
mit einer Familientragödie gleichsetzt, bedeutet 
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das, dass man ein Szenario, in dem meist ein Mann 
sich das Recht nimmt, seine Frau, deren Liebha- 
ber, seine ganze Familie und sich selbst umzubrin- 
gen, gleichsetzt mit einem geplanten Urteil einer 
Familie oder eines größeren Vergemeinschaftungs- 
zusammenhangs oder gar eines ganzen Staates wie 
der Islamischen Republik Iran, die nach Gottes un- 
veränderlichen Gesetzen ein Todesurteil über ein 
Individuum exekutieren. Somit wird eine Tat in- 
dividueller Selbstjustiz, die in keiner Weise von der 
bürgerlichen Gesellschaft und ihrem Rechtstaat le- 
gitimiert werden kann, gleichgesetzt mit einem ge- 
planten, als göttliches Urteil exekutierten, tödlichen 
Strafakt. Das ist rein logisch schon Schwachsinn. 
So wird vollkommen klar, dass es hierbei nur eine 
Aufrechnung zugunsten regressiver Gesellschaften 
und einer an welchen Haaren auch immer herbei 
gezogenen Delegitimierung zivilisatorischer Min- 
deststandards geht. 


Extrablatt: Und wie steht es mit der Behauptung, der 
Islam hätte mit all diesen Praktiken nichts zu tun oder 
sei zumindest nicht mitverantwortlich für sie? 


Benl: Das ist auch ein sehr beliebter Diskurs. Man 
sagt, der reine Islam hätte mit den als barbarisch 
aufstoßenden Praktiken nicht zu tun, sondern das 
seien kulturell tradierte Praktiken, die es zum Teil 
schon vor dem Islam gegeben habe und die deshalb 
im Zusammenhang mit regionalen, rückständigen 
Traditionen stehen und nicht mit dem Islam. Wenn 
das so wäre, dann ist es natürlich seltsam, dass sich 
immer wieder Islamgelehrte finden, die genau die- 
se Praktiken religiös rechtfertigen und dass sie sich 
so hartnäckig halten. Das ist ein Scheinmanöver, 
das darüber hinweg zu täuschen versucht, dass es 
im Islam nie eine Relativierung gab, die es möglich 
gemacht hätte, die Religion ins Privatleben zu ver- 
bannen und von der Herrschaft über unmittelbar 
gesellschaftliche Verhältnisse fern zu halten. Das war 
nur in Ansätzen und auch nur in autoritärer Art in 
den orientalischen Nationalstaaten, die sich Anfang 
des zwanzigsten Jahrhunderts gründeten, möglich 
wie z.B. in Ägypten, vor allem natürlich in der Tür- 
kei oder aber auch in der Sowjetunion, wo alle Reli- 
gionen unterdrückt wurden. Die Frage aber, welche 
brutale Strafe ist regionaler Natur und welche steht 
im Koran, ist erstens falsch insofern, weil viele dieser 
barbarischen Strafen tatsächlich im Koran stehen 
und man sich sehr schwer tun wird zu behaupten, 
der Koran verbietet das oder der Koran wolle das 
gar nicht. Das ist aber auch nicht der zentrale Punkt, 
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denn es stehen ja auch krasse Strafen in der Bibel, 
sondern vielmehr der, welche gesellschaftliche Rolle 
spielt eine Religion und ist ihre Herrschaft über die 
Gesellschaft an einem historischen Punkt entschie- 
den relativiert und zurückgedrängt worden. Das ist 
die Frage, die es zu beantworten gilt und nicht die 
danach, ob es irgendwo einen Rechtsgelehrten gibt, 
der diese oder jene Bestrafung als unislamisch ab- 
lehnt. Denn auch das verbleibt in der Logik einer 
Rechtfertigung der islamischen Jurisprudenz, dabei 
sollte die Religion in keiner Weise darüber bestim- 
men können, welche Strafen für Abweichungen von 
bestimmten gesellschaftlichen Normen verhängt 


werden. 


Extrablatt: Andererseits wird auch versucht, zwei 
Wirtschaftsformen, einmal die des Okzidents und ein- 
mal die des Orients, nachzuweisen. So wird nach ei- 
nem Exkurs über die Geschichte des Geldes behauptet, 
dass es »einen grundlegenden Unterschied zwischen 
der Ökonomie der westlichen Welt und der des Orients 
gibt«. Deine Meinung dazu? 


Benl: Das ist Blödsinn und es zeigt einmal mehr 
wie sich diese Debatte selbst gegen jede Form der 
Aufklärung abdichtet. Denn es ist eine Tatsache, 
dass auch diese Gesellschaften des Orients am Welt- 
markt teilnehmen, in die Moderne hineingerissen 
worden sind, dass selbstverständlich die ganzen Ide- 
en der Aufklärung oder des Marxismus nicht an den 
Grenzen dieser Länder halt gemacht haben. Die Zu- 
rückweisung dieser Tatsache manifestiert sich mei- 
ner Meinung nach in der lächerlichen Behauptung, 
es gäbe zwei verschiedene Ökonomien. Selbstver- 
ständlich müssen sich die Ökonomien des Orients 
auch in der Konkurrenz auf dem Weltmarkt bewäh- 
ren. Die meisten bewähren sich ziemlich schlecht 
darin. Aber in welchem Verhältnis auch immer die- 
se Gesellschaften zur Weltökonomie stehen, sie ent- 
kommen ihr nicht. Die Behauptung erinnert eher 
an Karl May und orientalistische Fantasien davon, 
wie Karawanen Waren in der Wüste tauschen, als 
an eine moderne, vernetzte kapitalistische Weltöko- 


nomie. 


Extrablatt: Zieße sich also zusammengefasst sagen, dass 
die vermeintliche auf political correctness beruhende 
Toleranz gegenüber der islamischen Gemeinschaftsideo- 
logie eine Kumpanei mit der Barbarei darstellt? Und 
was ließe sich dem deiner Meinung noch zum Ende 
entgegenhalten, möchte man dieser seltsamen Symbiose 
gekonnt entgegensteuern? Dein Schlusswort. 


Benl: Ich stimme dieser Klassifizierung der Toleranz 
gegenüber dieser Gemeinschaftideologie als Kum- 
panei mit der Barbarei absolut zu und ich denke, 
man muss erstens versuchen, diese Ideologien zu 
denunzieren, indem man ihre Genese nachzeich- 
net und kritisiert, zweitens ihre Funktionalität für 
eine spezifische Art der deutschen Einflusspolitik 
im Ausland begreifen, die genau auf den Jahrhun- 
derte alten kulturalistischen, romantischen, exo- 
tistischen Mythen beruht. D.h. man muss diesen 
Theorien auch den Nimbus des Widerständigen 
und Ultraradikalen nehmen und drittens heißt dies 
ganz konkret: Solidarität mit all jenen, die sich ihrer 
Zwangsvergemeinschaftung durch solche Diskurse, 
aber natürlich auch durch staatliche Gesetze z.B. 
durch Gerichtsurteile, die Frauenunterdrückung 
im Namen der kulturellen Andersartigkeit rechtfer- 
tigen oder durch die Einführung von bestimmten 
Elementen der Scharia ins Familienrecht in westli- 
chen Ländern, zu entziehen versuchen. Schließlich 
natürlich Solidarität mit der iranischen Freiheits- 
bewegung, in der momentan Millionen von Men- 
schen mit der Islamischen Republik das Zentrum 
des Islamismus angreifen und versuchen, das tote 
Gewicht der Religion abzuwerfen. 


Extrablatt: Vielen Dank für das Gespräch. 
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Zur Ideengeschichte des Antikommunismus 


»Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst 
des Kommunismus. Alle Mächte des alten Euro- 
pa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen 
diese Gespenst verbündet«, schrieben Marx und 
Engels im Kommunistischen Manifest — und 
das ist im Gegensatz zu anderen Behauptungen in 
dieser Schrift eine ziemlich wahre Aussage. Hass 
auf und Furcht vor radikaler Veränderung der 
bürgerlichen Gesellschaft sind so alt wie ihre re- 
volutionäre Durchsetzung selbst. Spätestens mit 
der Französischen Revolution, die nicht in religi- 
öser Verkleidung agierte, wie die niederländische 
und englische Revolution, und die in ihrer the- 
oretischen Begründung wesentlich radikaler war, 
als etwa die amerikanische, entstand die Furcht 
vor dem »roten Terror« (übrigens bevor »La Gran- 
de Terreur« 1793 wirklich losging). Im Folgen- 
den geht es um eine Rekonstruktion von Bildern 
und Vorstellungen und um eine Darstellung der 
Veränderung des Antikommunismus. Antikom- 
munismus heißt hier erstmal die Ablehnung und 
Feindschaft gegenüber der grundlegenden Verän- 
derung der modernen Welt, im Sinne der Aufhe- 
bung von Herrschaft. Das spannende, dass diese 
Ablehnung eben keine wissenschaftliche Kritik ist, 
sondern Ressentiment, das sich permanent Wi- 
dersprüche und Doppelstandards leistet, wollen 
wir im Folgenden zeigen. Dass Antikommunist- 
Innen gegenüber linken Bewegungen oder Theo- 
rien feindlich eingestellt waren, heißt aber nicht 
unbedingt, dass diese Bewegungen tatsächlich 
auf Kommunismus! abzielten oder hinausgelau- 
fen wären. Bewegungen mit solch grundlegenden 
Forderungen hat es nur wenige gegeben — denn 
jene Bewegungen, denen eine solche Absicht un- 
terstellt wurde, teilten viele Ressentiments ihrer 
Gegner: Die Kritik an sagen wir der UdSSR oder 


der deutschen Sozialdemokratie, sie seien antina- 
tional, kosmopolitisch, wollten Familie und Mo- 
ral zugunsten der freien Liebe zerstören und eine 
Gesellschaft mit möglichst wenig Arbeit einfüh- 
ren, wurden von den Protagonisten der Arbeiter- 
Innenbewegung mit Empörung zurückgewiesen. 
Der Antikommunismus verrät uns also viel 
über die AntikommunistInnen, aber wenig über 
die wirklichen sozialistischen, sozialdemokra- 
tischen, linkssozialistischen, kommunistischen, 
anarchistischen usw. Bewegungen, Parteien und 
Organisationen, gegen die er sich richtete. An- 
tikommunismus ist fester Bestandteil des natio- 
nalen Bewusstseins und Immunisierungsstrategie 
gegen die Kritik an der bestehenden Gesellschaft. 
Er wird hin und wieder zum beherrschenden 
T'hema in der nationalen Öffentlichkeit? und ist 
als Abwehr radikaler Kritik immer unterstellt. 
»Der Mensch ist nicht so.«, mag der immer glei- 
che Leitsatz sein, mit dem jedwede Kritik zurück- 
gewiesen wird. Das Folgende soll eine Skizze des 
geschichtlichen Wandels dieses Gedankens sein. 


Wandel der Kommunismus-Bilder 


Die qualitativen Sprünge dieses Bildes ergeben 
sich zumeist aus Veränderungen der politischen 
Situation. Dennoch sind diese Sprünge Teil ei- 
ner Entwicklung, und die verschiedenen, hier 
beschriebenen Etappen bauen aufeinander auf 
und überlagern einander. Dem Antikommunis- 
mus kommt es nicht auf Kohärenz an; ein Den- 
ken, dass sich auf die Verteidigung des Bestehen- 
den versteift hat, ist wahllos bei den Argumenten, 
weil es sich durch die Existenz der Gesellschaft, 
die es verteidigt, auf jeden Fall ins Recht gesetzt 
sieht. Die Antikommunismen früherer Etappen 


1) Wo Kommunismus 
draufstand, war selbst- 
redend nicht auch 
immer Kommunismus 
im Sinne einer koopera- 
tiven, herrschaftsfreien 
Gesellschaft drin. Siehe 
etwa die Bewegungen 
des Marxismus-Leni- 
nismus, Stalinismus, 
Maoismus! 


2) In Deutschland: 
etwa die »Hottentot- 
tenwahl« 1907, die 
Niederschlagung des 
Januaraufstandes 
1917, der Machteintritt 
der NSDAP 1933 - in 
den USA: bspw. »Red 
Scare« 1917, McCarthy 
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existieren munter neben den neueren her, Argu- 
mentationsweisen werden übernommen und neu 
eingepasst für die nunmehr geltenden Verteidi- 
gungsformen des Bestehenden. 

In der ersten Phase des Antikommunismus 
wird im Zuge der bürgerlichen Revolutionen von 
1789, 1830 und 1848 »Communismus« zu einem 
relativ unbestimmten Synonym für Umsturz, Re- 
bellion, Zerstörung der gottgewollten Ordnung. 
Die Jakobinermütze und die brennende Kirche 
werden zu Symbolen für die Umwertung aller 
Werte, die Zerstörung jener Tradition, die allein 
dem Menschen den Halt gäbe. »Communismuss«, 
soweit das Wort schon im Gebrauch ist, wird als 
verrückte Wahnidee des Verteilens aller Güter 
und der Ermordung der Reichen gehandelt; im 
Kommunismus ist der Mensch, der sich gegen 
Gott erhebt, am Werk. Zugleich wird über 'So- 
cialismus’ als Heilmittel gegen die sozialen Übel 
jenes Gemischs aus kapitalistischer Entwicklung 
und vorbürgerlicher Herrschaft, das damals in 
Europa vorherrschte, in bürgerlichen und ande- 
ren Kreisen diskutiert. Antikommunismus ist in 
dieser Epoche eine Denunziation demokratischer 
Bewegungen, hier tritt er also in Erscheinung als 
Verteidigungsideologie des Adels. 

Mit der Pariser Commune und dem Eiıstar- 
ken der sozialistischen ArbeiterInnenbewegung 
wird der Kommunismus als Bewegung der pri- 
mitiven, unaufgeklärten Massen, die von böswil- 
ligen Agitatoren aufgehetzt sind (s. erster Punkt), 
dargestellt. Da Kultur und Zivilisation auf Privat- 
eigentum beruhen würden, würden die »gefährli- 
chen Klassen« diese zerstören, wenn sie mit ihren 
verrückten Vorstellungen sich durchsetzen wür- 
den. Die unteren Klassen seien die Verlierer jenes 
‘Lebenskampfes’, der allein jene Anstrengungen 
erzwingen würde, auf denen alle großen Kultur- 
leistungen und alle Zivilisation beruhen würde. 
Die ‘gesichtslose Masse‘ sei niemals in der Lage, 
die Gesellschaft zu führen, sıe müsse notfalls mit 
Gewalt niedergehalten werden: ihre Minderwer- 
tigkeit zeige sich an ihrer gesellschaftlichen Stel- 
lung. Dabei verfuhren die Ideologen tautologisch: 
Die Leute seien »minderwertig«, weil sie »unten« 
seien - und »unten« seien sie, weil sie „minder- 
wertig« seien. Diese rassistische Herleitung des 
Wesens eines Menschen oder einer Menschen- 
gruppe fungiert als Verteidigungsideologte des Bür- 
gertums. 

Mit dem Übergang in die kolonial-imperta- 
listische Ära wird die Idee vom Kommunismus 


als internationale Bewegung, die die eigene Na- 
tion schwäche und zerstöre, betont. Zugleich 
wird der Sozialismus als Teil der Degenerations- 
erscheinungen der westlichen Welt, als krankhaf- 
tes Symptom der modernen städtischen Entwick- 
lung verstanden. Zum Einen der Sozialismus als 
pazifistische Bewegung, der dem eigenen Volk 
die Waffe aus der Hand schlage, in einer Welt 
von Feinden, eben weil er die Wahrheit des ewi- 
gen Kampfes um Lebensraum und Macht nicht 
anerkenne. Zum Anderen die Befürchtung, So- 
zialismus als Aufhebung der Konkurrenz bewir- 
ke den Zerfall der Zivilisation, die Förderung 
der ‘Minderwertigen’ gegenüber den “Gesunden’. 
Zum Dritten, die Vorstellung, die sozialistische 
ArbeiterInnenbewegung predige den Klassen- 
hass und entzweie damit das Volk und mache 
es handlungsunfähig. Nicht nur in Deutschland 
verbindet sich dieser Antikommunismus mit dem 
Antisemitismus: Feindliche Mächte, die im Ge- 
heimen wirken, wollen dem Vaterland ans Leder. 
Hier wirkt der Antikommunismus als nationale 
Integrationsideologie. 

Mit der Oktoberrevolution und der Errich- 
tung der UdSSR wird Kommunismus zum Bild 
für brutalen Terror, der asiatischen Bedrohung 
(ob es nun die Hunnen, Mongolen oder die gel- 
be Gefahr ist) Europas durch Bestialität, Umwer- 
tung aller Werte. Der Kommunismus wird zu 
einer mörderischen bedrohlichen Macht, die im 
Dienste des Bösen, des Weltjudentums steht oder 
schlicht selbst das Böseste ist. Von Moskau ge- 
lenkt, grabe und wühle der Weltkommunismus 
überall und versuche durch die Weltrevolution 
eine Welt des Terrors herbeizuführen. Der fa- 
schistische Antikommunismus ist nicht bloß ein 
Instrument »der Herrschenden«, um eine sozia- 
listische Revolution zu verhindern, wiewohl das 
für manchen Kapitalisten oder Großgrundbesit- 
zer Grund für die finanzielle Unterstützung ge- 
wesen sein mag, er ist Teil einer Ideologie eines 
Weltkreuzzugs, die einen Weltkrieg für die eige- 
ne Macht legitimiert, d.h. hier funktioniert er als 
Rechtfertigung des Imperialismus. (Für die deut- 
schen Nazis hingegen war der Kampf gegen den 
‘Bolschewismus’ nur ein Teil ihres Kampfes gegen 
das “Weltjudentum'.) 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird der Kom- 
munismus zum Synonym für sowjetisches Welt- 
machtstreben — im Regelfall ohne jüdische 
Weltverschwörung. Als Teil der »totalitären Be- 
drohung« der westlichen Demokratie wird der 


Kommunismus dem Faschismus gleichgesetzt, 
wobei er natürlich zugleich der gefährlichere, 
weil noch existierende und weltweit agierende sei. 
Ehemalige Faschisten und die C-Parteien haben 
dabei noch in den 50er Jahren durchaus die Beto- 
nung auf die Bedrohung des Abendlandes gelegt. 
Hier fungiert Antikommunismus als /ntegrations- 
ideologie für Faschisten und als Rechtfertigung des 
Kalten Kriegs. 


Mit der Entspannungspolitik und der 68er- 
Bewegung wird der Kommunismus zu einem 
»gescheiterten Projekt«, in das sich nur »totalitäre 
Träumer« verlieben können. Die Renaissance des 
Marxismus(-Leninismus) wird als Ausdruck des 
jugendlichen Idealismus zugelassen, zugleich aber 
als irrationale Protesthaltung den Jugendsekten 
und Drogen gleichgesetzt, wo auch wohlmei- 
nende Naivlinge für finstere Zwecke eingespannt 
werden. Gleichzeitig werden aber die Soziallibe- 
ralen, die diesen neuen, etwas gelasseneren An- 
tikommunismus predigen, des schleichenden 
Übergangs zum Sozialismus bezichtigt; Demo- 
kratisierung, Emanzipation und sexuelle Revolu- 
tion werden als Taktik der KommunistInnen bei 
der Zerstörung der westlichen Welt denunziert. 
Anfang der 70er Jahre fuhr der bürgerliche Staat 
einen ambivalenten Kurs: Einerseits wurden Pro- 
jekte, die durchaus ein gesellschaftskritisches 
Selbstverständnis aufwiesen, gefördert — ande- 
rerseits hagelte es Berufsverbote für linksradikale 
StaatsdienerInnen, und das nicht nur für Lehrer- 
Innen. Schluss mit der Toleranz ist spätestens seit 
Mitte der 70er Jahre, als der angelinkste Reformi- 
dealismus nicht mehr gefragt war, und als 1977 
die letzte »Offensive«°’ der RAF scheiterte. 

1986-89 verkleidete sich der Antikommu- 
nismus in die besorgte Betrachtung, ob die Re- 
formen Gorbatschows gelingen, greifen etc. Das 
Echo auf die Selbstkritik (Perestroika) des Füh- 
rers des Warschauer Pakts war durchweg posi- 
tiv, und nicht zu verwechseln mit dem blöden 
Reformidealismus von Linken, die hofften, mit 
einer verwandelten Sowjetunion nunmehr auch 
im Westen voran zum Sozialismus schreiten zu 
können. 

Nach 1989 gibt es kaum mehr Kommunist- 
Innen, denn viele von denen, die sich zuvor noch 
so nannten, nahmen die praktische Selbstaufga- 
be des Realsozialismus sowjetischer Prägung zum 
Anlass, ihre theoretische Kritik am Kapitalismus 
gleich mit zu beerdigen. Dass Antikommunis- 
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mus trotz dieses Siegeszugs der Marktwirtschaft 
auch heute noch Konjunktur hat, äußert sich ei- 
nerseits in den politischen Kampagnen der Rech- 
ten und der politischen Selbsthygiene der Linken, 
welche stets darum bemüht sind, etwaige kom- 
munistische Töne in den eigenen Reihen mög- 
lichst schon im Keim zu ersticken. Andererseits 
zeigt sich die Aktualität des Antikommunismus 
in dem Engagement der Federführenden der po- 
litischen Medienöffentlichkeit, welche sich in 
aller Regelmäßigkeit aufs Neue gefordert sehen, 
den ideologischen Kampf gegen Kommunismus 
zu führen — gegen einen Kommunismus, der ih- 
nen wohl niemals tot genug sein wird. 


Ambivalenz des Arbeiters 


Aus heutiger Sicht mag die Lektüre früherer an- 
tikommunistischer Werke erstaunlich sein: Die 
Gleichsetzung von ArbeiterInnen und Kommu- 
nismus war in früherer Zeit keineswegs bloß eine 
versponnene Theorie von Linken, die sich über 
die Wirklichkeit hinwegtäuschen wollten, son- 
dern auch von den Gegnern akzeptierte Wirk- 
lichkeit. Auch wenn sie so absolut nie hingehau- 
en hat — aus einer Lage erwächst nun mal kein 
Bewusstsein, sondern immer nur aus der Inter- 
pretation einer Lage — ist doch zu beobachten, 
dass die Verteidiger der bürgerlichen Gesellschaft 
in den unteren Klassen Feinde erblickten. Ge- 
schult an dieser Erfahrung, schien Kommunist- 
Innen und SozialistInnen das Lob des deutschen 
Arbeiters durch die Nazis nur als ein Fall sozialer 
Demagogie, das heißt, als einer neuen, besonders 
hinterlistigen Taktik ihres alten Gegners, des Ka- 
pitals. 

Die Linke legte sich die Gleichsetzung von 
„Volk« und »Links« schon deswegen zurecht, weil 
sie sich für die Rechte des Volkes stark machte. 
Ihre Idee war: Wir sind für das Volk, also muss 
das Volk für die Linke sein. Diese Gleichset- 
zung wurde mit dem Aufkommen konterrevo- 
lutionärer Massenbewegungen brüchig, in der 
Menschen gegen die eigene Emanzipation auf 
die Straße gingen. Ohne einen Geschichtsop- 
timismus ä la »Der Sozialismus wird siegen« Ist 
die eigenartige Blindheit der Linken, die Nati- 
onalistInnen, RassistInnen und AntisemitInnen 
nicht als solche zu erkennen, nicht zu verstehen 
_ insofern erstere überhaupt eine Kritik an diesen 
Ideologien hatten. Wer, wie viele Leute in den 
>0ern und 30ern, den Faschismus nur als einen 
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temporären Aufstand der Zurückgebliebenen ge- 
gen die Zukunft begreift, nimmt den Faschismus 
nicht erst und kann ihn daher auch nicht richtig 
bekämpfen. 

Die Neubewertung des Volkes durch die po- 
litische Rechte hätte bei den Linken alle Alarm- 
glocken schrillen lassen müssen. Mit dem Bild 
des sozialistischen Agitators und noch mehr des 
jüdischen Hintermannes, der die eigentlich gu- 
ten ArbeiterInnen aufhetzt, beginnt die Aufspal- 
tung des Bildes des Arbeiters in das des guten 
produktiven Arbeiters und das des bösen strei- 
kenden Proleten. 

Diese ambivalente Sicht auf die Arbeiterklas- 
se hat durchaus ihren tieferen Sinn: Arbeiter|n- 
nen sind im Produktionsprozess Notwendigkeit 
und Problem zugleich. Sie sind jene Klasse, die 
den Reichtum schafft, der auch ihre Armut pro- 
duziert, und das lieben die Faschisten an ihnen: 
Das selbstlose Opfer, den Dienst am Volke in der 
Produktionsschlacht, der genügsame Stolz auf 
die Produkte der eigenen Anstrengungen, ohne 
dass mensch selbst etwas von ihnen hätte. Eben 
jene »geheime« Qualität der Ware Arbeitskraft, 
mehr Wert zu schaffen; die notwendige Bereit- 
schaft der Arbeitskraftbesitzer, sich zum Mittel 
zu machen, ohne allzu viel davon zu haben; und 
schließlich jene psychischen Leistungen, die dem 
eigenen unerfreulichen Leben seinen höheren 
Sinn geben: Der Stolz, arm, aber ehrlich zu sein, 
der Hass auf den Luxus, die quasi-militärische 
Disziplin der damaligen Fabrikarbeit. Die andere 
Seite des Arbeiters aber ist die aus seiner Rolle 
erwachsende Macht — »Mann der Arbeit auf- 
gewacht, und erkenne Deine Macht. Alle Räder 
stehen still, wenn dein starker Arm es will«, dich- 
tete damals die ArbeiterInnenbewegung. Dazu 
kam die damals durchaus verbreitete Verachtung 
für die feindliche bürgerliche Welt, ihre Moral 
und ihre Kultur; der Hass auf jene Verhältnis- 
se, die alles wirklich Interessante einem/r vorent- 
halten. Die ArbeiterInnen sind im Kapitalismus 
an ein entgegengesetztes Interesse gefesselt, und 
die Aufspaltung des ArbeiterInnenbildes reflek- 
tiert genau dies: Die Angewiesenheit auf die 
Verhältnisse als das affırmative Bild des blon- 
den, muskelstrotzenden Arbeiters der Faust, den 
Gegensatz zum kapitalistischen Interesse als die 
hassverzerrte Karikatur des verkommenen, roten 
Proleten. 

Der Antikommunismus ist die Ehrenrettung 
der deutschen ArbeiterInnen, der es erlaubt, die- 
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ser Klasse ihre sozialistische Bewegungsform zu 
verzeihen. Fast genauso formuliert es Hitler auch, 
wenn er den Grund für den Erfolg der sozialisti- 
schen ArbeiterInnenbewegung in der Ausnutzung 
des Elends der ArbeiterInnen durch jüdische 
AgitatorInnen sieht. Dies macht die Schlagkraft 
des Nationalsozialismus und Faschismus im Ge- 
gensatz zu den damaligen Konservativen, Jung- 
konservativen und Volkskonservativen aus: Die 
FaschistInnen halten das Volk nicht per se für 
minderwertig, ihrem Konzept eines Herrenvolks 
von Untertänigen liegt ein ganz ernst gemeintes 
Lob des Volkes zugrunde. Die Feindschaft gegen- 
über dem Volk ist dem Misstrauen in seine Fähig- 
keit, die roten VerführerInnen zu durchschauen, 
gewichen. Die bürgerliche Gesellschaft kann auf 
Dauer nicht darauf beruhen, dass die eine Klasse 
die andere unterdrückt. Sie braucht die nationa- 
le Integration aller, weil bürgerliche Verhältnis- 
se auf der Herrschaft des Volkes über das Volk 
beruhen, auf der Unterwerfung der Menschen 
unter die von ihnen selbst geschaffenen Verhält- 
nisse. Eine demokratische Gesellschaft und ihre 
erfolgreiche Verknüpfung von Kapital und Arbeit 
ist politisch stabiler und ökonomisch effektiver 
als die offene Klassenherrschaft des 19. Jahrhun- 
derts. Sie erteilt allen gleichermaßen die Freiheit 
zur Teilnahme an der Konkurrenz und unterwirft 
sie so deren Ergebnissen. 

Dieser historische Schritt, die Modernisie- 
rung des Antikommunismus, ist der eigentlich 
qualitative Sprung: Die Entdeckung des Volks 
durch die politische Rechte und seine Einbin- 
dung in das nationale Projekt. 


Zerstörung der Welt 


Die sozialdarwinistische Vorstellung des Konkur- 
renzkampfes von Individuen, Völkern, Rassen 
als naturnotwendige Selektion, als Voraussetzung 
für Entwicklung wichtiger Tugenden, als Verhin- 
derung von Entartung und Degeneration, war 
eine pseudowissenschaftliche Gegenhaltung zum 
evolutionären Sozialismusbegriff der ArbeiterIn- 
nenbewegung. Populär sind solche Vorstellungen 
».B. durch Ideen wie »Dann arbeitet doch kei- 
ner mehr, wenn allen alles gehört«, »dann strengt 
sich doch keiner mehr an«, »wenn alle nur nach 
Genuss streben, wird doch alles verjuxt«. Die- 
se Vorstellungen projizieren die gesellschaft- 
liche Realität des Kapitalismus in das »Wesen 


des Menschen«. Die Durchschlagskraft solcher 
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4) In »Brave New 
World« wird über einen 
Versuch berichtet, 
dass lauter »Alphas«, 
also hochintelligente 
Menschen zusammen 
gleichberechtigt leben 
sollten. Der Versuch sei 
gescheitert. In »Matrix« 
berichten die Maschi- 
nen, dass der Versuch 
die Menschen über 
ihre Funktion als Quasi- 
Batterien hinwegzutäu- 
schen durch die Imagi- 
nation einer glücklichen 
Welt des Überflusses 
gescheitert und im 
virtuellen Mord und 
Totschlag geendet sei 
Kommunismus geht 
einfach nicht - das ıst 
in diesen Zukunftsvisio- 
nen ständig präsent 


5) Lasst alle Hoffnung 
fahren 


6) - auch als unab- 
dingbare Komponen- 
te von Eugenik und 
Rassismus 


Vorstellungen sollte mensch nicht unterschät- 
zen, schon weil sie auf reale Erfahrungen zurück- 
greift, die sie zu bestätigen scheinen. Tatsächlich 
bemühen sich SchülerInnen möglichst wenig zu 
arbeiten, mit öffentlichem Eigentum wird rabi- 
at umgegangen, Menschen verhalten sich unver- 
nünftig. Oft mag es sogar so erscheinen, als ob 
allein die Rationalität des Marktes und die harte 
Drohung von Armut und Untergang allein den 
eigentlich ziemlich unvernünftigen Menschen 
zur Vernunft zwingt. Freilich ist es eine eigen- 
tümliche Verarbeitung gesellschaftlicher Realität, 
die da geschieht, weil weder der demolierten Te- 
lefonzelle, dem Krankmachen auf der Arbeit oder 
dem durchgeknallten Liebhaber das Wesen des 
Menschen anzusehen ist, sondern nur der Um- 
gang bürgerlicher Konkurrenzsubjekte mit eben 
jener Welt, in der sie leben. Gegen die schlichte 
Frage, warum Menschen nicht in der Lage sein 
sollten, ihre Gesellschaft vernünftig einzurichten, 
ihre Bedürfnisse nach einem gemeinsamen Plan 
zu befriedigen, und mit den unterschiedlichen, 
vielleicht hin und wieder sogar tatsächlich ent- 
gegengesetzten Interessen umzugehen, wird eben 
nur der bürgerliche Blödsinn von der Natur des 
Menschen präsentiert (siehe Zitate weiter unten). 
Zusätzlich kommt noch das Argument, dass 
es die ewige Knappheit an Gütern sei, die das 
Gegeneinander der Menschen erzwingt - bzw. 
avancierter: weil der endlichen Menge an Gütern 
die angeblich unendlichen Bedürfnisse des Men- 
schen gegenüber stünden. Außerdem folgt noch 
die Warnung, dass im Überfluss alles versinkt. 
Über diesen Glaubenssatz darf mensch nicht lan- 
ge nachdenken, um ihn zu glauben. Also: Der 
Mensch ist nicht so, die Welt sowieso nicht, und 
das ist auch ganz gut so, weil sonst die Welt un- 
terginge. Auch wenn die folgende kleine Zitaten- 
auswahl etwas altbacken wirkt - sie ist es nicht‘: 


monarchistisch-konservativ 

»der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal 
ein schöner, und der Krieg ıst ein Glied in Gottes 
Weltordnung. In ihm entfalten sich die edelsten Tu- 
genden des Menschen, Mut und Entsagung, Pflicht- 
treue und Opferwilligkeit mit Einsetzung des Le- 
bens. Ohne Krieg würde die Welt in Materialismus 
versumpfen« 

Helmuth Graf von Moltke: Brief an Bluntschli. 
In: Pross, Harry (Hrsg): Die Zerstörung der deut- 
schen Politik. Dokumente 1871-1933. FaM: Fi- 
scher 1959, S.29 


liberal 

»Es gibt keinen Frieden auch im wirtschaftlichen 
Kampf um das Dasein: Nur wer jenen Schein des 
Friedens für die Wahrheit nimmt, kann glauben, 
daß aus dem Schoße der Zukunft für unsere Nach- 
fahren Frieden und Lebensgenuß erstehen werde. 
Wir wissen es ja: die Volkswirtschaftspolitik ist der 
vulgären Auffassung ein Sinnen über Rezepte für 
die Beglückung der Welt — die Besserung der ‘Lust- 
bilanz’ des Menschendaseins ist für sie das einzig 
verständliche Ziel unserer Arbeit. Allein: Schon der 
dunkle Ernst des Bevölkerungsproblems hindert uns, 
Eudämonisten zu sein, Frieden und Menschenglück 
im Schoße der Zukunft verborgen zu wähnen, und 
zu glauben, daß anders als im harten Kampf des 
Menschen mit dem Menschen der Ellenbogenraum 
im irdischen Dasein werde gewonnen werden. ... für 
den Traum von Frieden und Menschenglück steht 
über der Pforte der unbekannten Zukunft der Men- 
schengeschichte: Lasciate ogni speranza. ... Nicht 
das Wohlbefinden der Menschen, sondern diejeni- 
gen Eigenschaften möchten wir in ihnen [den Nach- 
fahren] emporzüchten, mit welchen wir die Emp- 
findung verbinden, daß sie menschliche Größe und 
den Adel unserer Natur ausmachen.... Nicht Frie- 
den und Menschenglück haben wir unseren Nach- 
fahren mit auf den Weg zu geben, sondern den ewi- 
gen Kampf um die Erhaltung und Emporzüchtung 
unserer nationalen Art« 

Weber, Max: Nationalstaat und Volkswirtschafts- 
politik. Akademische Antrittsrede (1895.) In: Ge- 
sammelte politische Schriften. Tübingen: J.C.B. 
Mohr 1958 


faschistisch 

»Daß aber diese Welt dereinst noch den schwersten 
Kämpfen um das Dasein der Menschheit ausgesetzt 
sein wird, kann niemand bezweifeln. Am Ende siegt 
ewig nur die Sucht der Selbsterhaltung. Unter ihr 
schmilzt die sogenannte Humanität als Ausdruck 
einer Mischung von Dummheit, Feigheit und ein- 
gebildetem Besserwissen, wie Schnee in der Märzen- 
sonne. Im ewigen Kampfe ist die Menschheit groß 
geworden — im ewigen Frieden geht sie zugrunde.« 
Adolf Hitler: Mein Kampf. Bd. I. München: 
Franz Eher Nachf. 1933, S.148/149 


sozialistisch 

»... Eigenschaften wie Loyalität, Großmut etc., wä- 
ren in einer Welt, in der nichts schief ginge, nicht 
nur bedeutungslos, sondern wahrscheinlich unvor- 


stellbar. In Wahrheit können viele Eigenschaften, 


die wir an Menschen bewundern, nur 
im Widerstreit mir irgendeiner Art von 
Unglück, Schmerz oder Schwierigkei- 
ten überhaupt wirklich sein; die Ten- 
denz technischen Fortschritts besteht 
darin, Unglück, Schmerz und Schwie- 
rigkeiten auszuschalten. ... Indem man 
sich an das Ideal der technischen Efh- 
zienz bindet, bindet man sich an das 
Ideal der Weichlichkeit. Aber Weich- 
lichkeit ist abstoßend, und so wird der 
ganze Fortschritt als ein wahnsinniger 
Kampf auf ein Ziel hin gesehen, das, 
wie man hofft und betet, nie erreicht 
werden wird.« 

George Orwell: Der Weg nach Wi- 
gan Pier. Zürich: Diogenes 1982, 
S.188-190 


Was die hier angeführten Stand- 
punkte unterstellen ist die biolo- 
gistische Ideologie einer »wölfi- 
schen« Menschennatur und damit 
der Schluss auf kooperative Gesell- 
schaftsformen als gemeingefährliche 
Vorschläge zu einer Degenerierung 
der Menschenwelt. Durch die Auf- 
hebung der Konkurrenz und des 
Kampfes werde die Welt unnatürlich, 
schwächlich und degeneriert. Auf 
diesen kleinsten gemeinsamen Nen- 
ner hätten sich Moltke, Weber, Hit- 
ler und Orwell wohl einigen können. 
Dies ist der sachliche Zusammenhang 
zwischen Biologismus’ auf der einen, 
und dem Antikommunismus auf der 
anderen Seite. Des Weiteren ist diese 
damals von vielen ZeitgenossInnen 
geteilte Befürchtung der erste Schritt 
zu der antisemitisch-paranoiden Ver- 
längerung, Bemühungen hin zu einer 
kommunistischen Gesellschaft als 
eine besondere Strategie zur Welt- 
machtergreifung des Judentums zu 
sehen. Die staatliche Propaganda 
vom »jüdischen Verführer«, der aus 
untertänigen, arbeitenden Massen re- 
voltierende Massen mache, war eine 
besondere Erfindung des Faschismus. 


Wer sich nun zurück lehnt und 
diese verstaubt wirkende Ideologie 


müde belächelt, mag sich an Fol- 
gendes erinnern: Die »Kritik«, in ei- 
ner »Konsum-«, »Wohlstands-« oder 
»Raffgesellschaft« zu leben, dass ‚wir‘ 
alle Opfer zu bringen haben und 
»die fetten Jahre vorbei sind«, hat 
nicht erst Helmut Kohl in die nati- 
onale Politik eingebracht. Jene Vor- 
stellung, im Kommunismus verfräße 
der natürlich kurzsichtige, egoisti- 
sche Mensch schnell den Reichtum, 
ist als angstvolle Warnung im Kapi- 
talismus dauernd präsent. Es ginge 
‘uns’ zu gut, ‘wir’ hätten über ‘unse- 
re‘ Verhältnisse gelebt, könnten ‘uns’ 
dies oder jenes nicht mehr ‘leisten’ 
— die Welt sei nun mal kein Pony- 
hof. Mangel und Entbehrung seien 
gut für den Menschen. Das nicht 
nur weil der Mensch nun mal dem 
Menschen ein Wolf sei — und da- 
rum etwa Futterneid der Natur des 
Menschen entspräche — von allzu 
praktischen Konsequenzen hielte ihn 
allein derjenige Wolf im lustigerwei- 
se dann doch irgendwie wirksamen, 
demokratisch-parlamentarischen 
Schafspelz ab. Oder: »Wenn’s dem 
Esel zu gut geht, dann wagt er sich 
aufs Eis.« »Überfluss erzeugt Maß- 
losigkeit, Trägheit, Verfall, und alle 
großen Genies hatten Hunger.« 

In all diesen Vorstellungen lü- 
gen sich die Menschen das erfahrene 
Leid als unveränderlich zurecht. Sie 
verklären es, indem sie es auf eine 
Natur des Menschen überhaupt zu- 
rückführen — statt es durch die ka- 
pitalistische Einteilung der Welt zu 
erklären. Wird das Leid als »natür- 
lich« verstanden, hat mensch neben- 
bei auch prima vor sich gerechtfertigt, 
warum es ja doch nichts bringt, für 
eine grundlegende gesellschaftliche 
Veränderung einzutreten. Antikom- 
munismus erweist sich so als nützli- 
cher Bestandteil des bürgerlichen All- 
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Das Wetter 


Fufßnoten und Kommentare 


Schlechtwetter in Hamburg 

Noch Mitte Januar 2010 rühmt sich die »Zeit« 
(14.01.2010 Nr. 03), als erste auf die Übergriffe 
auf BesucherInnen der Filmvorführung von Claude 
Lanzmanns »Warum Israel« hingewiesen zu haben, 
um damit ihre moralische Unbeflecktheit zu be- 
weisen, die es erlaubt, weiterhin Leser und Rowohlt 
Verlag vor der Veröffentlichung Claude Lanzmanns 
Autobiographie zu warnen und den darin vermeint- 
lich gescholtenen Nazimitläufer und FU-Berlin-Mit- 
begründer Edwin Redslob vor weiteren Tatverdäch- 
tigungen zu beschützen. Ganz ähnlich funktionierte 
der Aufschrei der Empörung, der sich mit den Schlä- 
ger-Methoden der Antisemiten des Internationalen 
Zentrums »B5«, der »Tierrechtsaktion Nord« und 
der »Sozialistischen Linken« nicht einverstanden sah. 
Fast niemand wollte dazu schweigen, dass diese am 
25.10.09 im Hamburger Kino »B-Movie« ein Stück 
Kunst zensiert haben. Schon gar nicht die Pop-Lin- 
ken, die sich von Diskurszensur besonders bedroht 
fühlen. Es muss einfach weiterhin möglich sein, wie 
am 18.01.10 im »Uebel&Gefährlich«, die Diskussio- 
nen um Israel zu führen, es also im Angesicht des ge- 
ladenen Lanzmanns trotzdem möglichst prominent 
wegzudiskursieren. So übte sich auch die Gruppe 
»Kritikmaximierung«, deren Filmvorführung im Ok- 
tober angegriffen wurde, vor allem im Public Rela- 
tions Management, in dem sie einen eigenen Aufruf 
mit linksradikaler Politprominenz unterfütterte, statt 
sich an der Demo für ihre eigene Vorführung zu be- 
teiligen und schaffte es, zusammen mit dem B-Movie 
»Warum Israel« erneut hinter den Schmäh-Transpa- 
renten der benachbarten Antisemiten aufzuführen, 
die lieber hängengelassen wurden, um nicht zu »pro- 
vozieren«. Vom Rest der Linken wurden zwar, im 

Gegensatz zu einer Demo durch das Schanzenvier- 
tel im Jahr 2004, die zu einem ähnlichen Ausbruch 

des Wahns und den fehlenden Konsequenzen Stel- 
lung bezog, auf die Demo am 13.12. diesen Jahres 

weder Steine geworfen, noch am Ende Jagd auf Teil- 
nehmerInnen gemacht, dafür aber diese auch nicht 

durch rege Beteiligung unterstützt. So wahrt die Lin- 
ke den Frieden selbst im Krieg. Ob die »„Zeit«, eine 


andere internationale Zeitung oder vielleicht doch 
irgendeine Splittergruppe aus Südniedersachsen sich 
zu Hamburg am israelsolidarischsten verhalten hat, 
dass entscheidet am Ende immer noch die Redaktion 
der Zeitschrift »Bahamas« aus Berlin, auch wenn die 
sich eigentlich schon auf ihren Kandidaten festgelegt 
hat: die Bullen. 


Platz an der Sonne 

Ein »schockierender Vorfall sondergleichen war dem 
»Weser Report« vom 6. September eine Titelstory 
wert: Ehrenamtlicher Fischerei-Aufseher wurde von 
einem »aggressiven, russisch sprechenden Angler« mit 
einem Rutenspieß bedroht! Und das ist nur die Spit- 
ze des Eisbergs, denn: »Andere Angler haben Angst, 
ihre Lieblingsplätze an Bremer Gewässern aufzusuchen. 
Grund sind aggressive ‚russischen Angler‘. [...] ‚Die bes- 
ten Plätze sind in der russischen Hand«,. Die Angler, 
die diese Aussagen bestätigen, wollen ihre Namen 
nicht nennen — wahrscheinlich aus Angst von der 
Russenmafia mit einem Rutenspieß erstochen zu 
werden! Nach den Arbeitsplätzen hat der Iwan sich 
auch noch die Angelplätze unter den Nagel gerissen! 
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Mangelnde Geduld 

Die Gender-Theoretikerin Judith Butler warnt in ih- 
rem neuen Buch Krieg und Affekt vor der Abschaf- 
fung der, die Frau ans islamische Patriarchensystem 
bindenden, Ganzkörperleine: »Der Verlust der Burka 
kann eine Erfahrung von Entfremdung und Zwangs- 
verwestlichung mit sich bringen, die Spuren hinterlassen 
wird.« Die Spuren, fürchtet Butler, könnten »wichtige 
kulturelle Praktiken außer Kraft« setzen, sich also zer 
setzend auf die unmittelbare Verstümmelungs- und 
Steinigungsdrohung auswirken, die hinter dem ge- 
hobenen Schleier auf sich warten lassen. Diese Prak- 
tiken »Aennenzulernen«, also erst einmal tolerierend 
hinzunehmen, fehle es »uns« lediglich an »Geduld«. 


Oder aber, sind Folterpraktiken doch unablässig 


ihrer Location menschenverachtend, des verschleier- 
ten Blicks, der die Aufhebung der durch Folter- und 
Todesangst aufrechterhaltenen Frauenunterdrückung 
per se als übelimperialistische Verwestlichung und 
nicht als Befreiung erscheinen lässt. 


xxx 


Esoterischer Genkapitalismus 

Der Chefökonom der Deutschen Bank, Norbert 
Walter, ist optimistisch: »Der Kapitalismus wird fort- 
dauern« (aus: Zeit Geschichte, Nr. 3. 2009). Und, da 
ist er sich ganz sicher, basiere er doch nicht auf einer 
materiellen Grundlage, auf Produktionsmitteln und 
Produktivkräften, sondern, wie von Geisterhand er- 
schaffen, lediglich »aufdem Gedanken, dass Menschen 
kreativ sind, dass sie Individuen sind, dass jeder andere 
Talente hat«, sie also alle auf ihre eigene Weise jeden 
Scheiß mitzumachen in der Lage sind, auch wenn sie 
dabei umkommen. Aber, wie nun einmal Leben und 
Sterben, und auch da ist der Chefökonom sich si- 
cher, so sei auch der Kapitalismus »im menschlichen 
Erbgut angelegt.« Fragt sich nur, wer als Erstes seine 
Liaison mit dem Feudalismus für den Kapitalismus 
aufgab, um dessen Erbanlagen über die ganze Erde 
zu verstreuen? 


Traditionspflege 

Zur SR-Wahl an der Universität Bremen beeindruckt 
die CDU-Studentenorganisation durch den souve- 
ränen Gebrauch der Staatssprache: »Der RCDS ist 
mit seiner liberalen, konservativen sowie seriösen und 
demokratischen Orientierung«, nein, nicht bloß liberal 
und konservativ, sowie demokratisch — das kann ja 
jeder, sondern auch noch seriös — »zudem traditionell 
Deutschlands größte, älteste und bedeutendste Studente- 
norganisation.« Dank der Nachwuchselite wissen wir 
jetzt, dass es möglich ist, traditionell älteste zu sein. 
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Hart aber gerecht 

Wo gibt es auf der Welt noch Gerechtigkeit? Die 
»Junge Welt« weiß es. Und zwar aus einer zuverläs- 
sigen Quelle: Am 03.03.2009 hat das Blatt Boris 
Bratina von der »Volksbewegung Serbien« interviewt 
und folgendes hat der serbische Philosophiedozent 
verkündet: »Wir wollen den Menschen zeigen, dass das 
wahre Serbien nicht isoliert ist, sondern die Möglich- 
keit hat, Teil der wachsenden Familie von Ländern wie 


DAS WETTER 


Rußland und China bis zu Venezuela und Bolivien zu 
sein, die für eine gerechte Welt stehen.« Die Gerechtig- 
keit um die es wohl geht, ist eine ausgleichende: Die 
Arbeitsbedingungen im chinesischen Staatskapitalis- 
mus und der kolossale Sozialabbau in Russland lassen 
sich durch diplomatische Allianzen und Waffendeals 


mit Chävez ausgleichen. 


Hundeelend 

Die Einladung zum »Create Anarchy — Anarchist 
Sommercamp 09« in Niederösterreich verweist auf 
eine neue Inspirationsquelle für das anarchistische 
Zusammenleben: »Hunde sind für viele eine Bereiche- 
rung, und es fänden sich wohl Wege, auch von ihnen 
anarchistische Umgänge zu erlernen.« Demnächst wird 
man wohl öfters Anarchos sehen, die sich zur Begrü- 
ßung am Hintern beschnuppern oder jeden Later- 
nenmast markieren. 


Integriert 

Das Kulturzentrum Schlachthof ist ein anerkannter 
Freiraum - für mutige junge Menschen, die unkon- 
ventionelle und rebellische Forderungen stellen, wie 
1.B.: »Zeichen setzen — wählen gehen«. Das zumindest 
war das Motto der »Europaparty«, mit dem die Studi- 
engangsvertretung der »Integrierten Europastudien« 
am 4.06.09 vor der Europawahl vorglühte. Und zwar 
im Magazinkeller — mit veuropäischen Biersorten« und 
dazu passend mit »europäischer Musik«. 


x“r% 


Beweis: Nicht kiffen macht blöde 

Das neue Nationalbum »Dis Wo Ich Wo herkomm« 
von Samy Deluxe zeigt den Rapper von seiner »VOr- 
bildlich« selbstreflexiven und schmollend nachdenk- 
lichen Seite, die den einst stets dichtgedröhnten 
THC-Liebhaber als moralischen und Deutschland 
streichelnden Zeigefinger erscheinen lässt: »Dies 
Land hat mir etwas gegeben, ich will was zurückge- 
ben«. Seiner Hingezogenheit zur Nation mit diesem 
Dankesverlangen noch nicht genug Ausdruck verlie- 
hen, greift er zu deren weiteren Verlautbarung beim 
Song »Vatertag« ın die Mottenkiste des Fetischs. Da 
sein leiblicher Vater ihn und seine Mutter im Stich 
gelassen habe, klagt er wehleidig an, nie von dessen 
starker Hand gelernt zu haben, »wie man zum Mann 
wird« oder »all’ diesen Verlockungen«, die das Dasein 
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als Berühmtheit mit sich bringt, zu »widerstehn’« 
Aber auch hier erscheint ihm das patriarchalische 
Autorität und konservatives Familienbild’ gelobende 
Treuebekenntnis noch nicht genug der Zurschaustel- 
lung seiner ernüchterungsbedingten Umnachtung 
zu sein. So beanstandet er, dass neben dem fehlen- 
den leiblichen Vater »nich’ einmal Vater Staat«, dessen 
»echten Namen« er nicht kennt und von dem er nicht 
weiß, »zn welcher Partei er is«, ıhm in seiner verlasse- 
nen Lage zur Seite stand. Damit bringt er gekonnt 
die faschistoide Bedürfnislage der ihm liebgeworde- 
nen Nation auf den Punkt, die in Krisenzeiten sich 
nur über die fehlende starke Hand des Staates aber 
nicht über die Verhältnisse, die sie verlangen macht, 
aufzuregen imstande ist. Davon nicht distanziert, 
schliddert er konsequent in die vollendente Verblen- 
dung: »es war kein Vater da, nich’ einmal Vater Staat, 
nich’ einmal mein Vater war da, deshalb schau’ ich in 
den Himmel wo ich den Vater frag: ich weiß nich’ wen 
ich fragen soll, deshalb frag ich dich, Vater du bist mei- 
ne letzte Hoffnung, lass mich nich’ im Stich, Vater ich 
brauche dein Rat« — Hätte er doch, statt des Kiffens, 
das Rappen aufgegeben; er wäre ein besseres »Vor- 


bild« geworden. 


Transzendentale Geschichtsrevision 

Die Antwort auf die Frage, »War die DDR ein 
Unrechtsstaat?«(Faz, 15.6.09),,fällt in den meisten 
Fällen - bei der FAZ in allen - positiv aus, indem die 
DDR als dem NS-Regime wesensgleich dargestellt 
wird. Das dabei nicht klein zu kriegende Problem, 
welches den direkten Vergleich erschwert, stellt sich, 
man wundert sich, als Vernichtungskrieg und Ho- 
locaust heraus. Gerd Roellecke von der FAZ nımmt 
sich dem Problem an: Den » Vergleich mit der Begrün- 
dung zurückzuweisen, die DDR habe weder Juden ver- 
folgt noch einen Weltkrieg entfesselt« sei »ungereimt«. 
Denn, der starken Behauptung folgt ihre noch stärke- 
re Begründung, die DDR hatte nur nach dem »Mas- 
senmord« und dem zweiten Weltkrieg »gar nicht mehr 
die Möglichkeit, Juden zu verfolgen oder einen Krieg zu 
beginnen.« Beim Vergleich von DDR und NS-Re- 
gime bedarf es also gar nicht mehr der Erwähnung 
des wirklichen Holocausts und Vernichtungskrieges 
des einen, der potentielle der anderen reicht zur ge- 
nüge. Dabei werden diese lediglich zu »Folgen des 
NS-Regimes«, denen die eigentliche Abscheulichkeit 
voraus ging: »das Fehlen aller rechtlichen Sicherungen 
gegen den Missbrauch politischer Macht.« Hierin seien 
DDR und NS-Regime wesensverwandt. — Der Histo- 


riker wird zum Zauberer und zieht einen Holocaust, 
der lediglich von einigen politische Macht missbrau- 
chenden Parteimitgliedern begangen wurde, und eine 
DDR aus dem magischen Hut der Geschichtsrevisi- 


on, die eine nationalsozialistische war. 


Unschuldsgefühle 

Die Pop-Band Silbermond hat neue Maßstäbe für 
die politische Kunst gesetzt, und zwar mit ihrem 
Video »Ich bereu nichts« zu einem Song von dem 
Album mit nicht weniger aussagekräftigem Titel 
»Nichts passiert«. In dem Video lässt ein alter Mann 
sein Leben Revue passieren, während die eindringli- 
che Stimme Zeilen wie diese singt: »Wir habens beide 
gewusst und doch verdrängt bis zum Schluss,« was na- 
türlich noch überhaupt nichts bedeutet — verdrängt 
haben sie lediglich, »dass man die Zeit nicht besiegen 
kann.«. Darum: » Wir haben immer gekämpft und kein 
Sandkorn verschenkt / Und jetzt stehn wir hier.« Wenn 
dann aber pünktlich zum Refrain Wehrmachtssol- 
daten auftauchen, die ihre verwundeten Kammera- 
den heroisch durch das Schlachtfeld schleppen und 
dazu Zeilen ertönen, wie: »Und ich bereue nichts, / 
Nicht einen Schritt, nicht einen Augenblick davon. / 
Auch wenn es verloren ist,/ Auch wenn es für uns nicht 
reicht / Es war doch nichts umsonst. / Bereue nichts da- 
von,/ Nichts davon« — dann weif® man, dass »Land- 
ser« und »Störkraft« endgültig obsolet geworden sind. 
Ein Land mit solchem Mainstream braucht keinen 
»Rechtsrock« mehr. Wer dies für eine Überinterpre- 
tation hält, kann sich gerne ausmalen, wie die Re- 
aktionen wären, wenn zu diesem Text die Bilder 
von DDR-Grenztruppen im Einsatz gezeigt wären. 
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Zwei oder drei Dinge, die wir von euch wissen 

»Libertad para todos« — das Medium » Thüringer 
AnarchistInnen« versucht in der Ausgabe vom April 
2009 sein Wissen über die Antideutschen zusammen- 
zufassen: »Jede_r der sich aktiv an linksradikaler Politik 
beteiligt oder sich mit ihr auseinandersetzt wird früher 
oder später mit dem Phänomen der Antideutschen kon- 
frontiert werden. Meist zu erst (sic!) in Form von israe- 
lischen Nationalfahnen oder den »Stars and Stripes« die 
von Antideutschen auf Demonstrationen getragen wer- 
den oder aber durch Parolen wie »USA hilf uns doch 
Deutschland gibt es immer noch« welche im krassen Ge- 
gensatz zu dem antinationalistischen Selbstverständnis 
der Anarchist_innen und Antiimps stehen.« Das lässt 


diverse Interpretationen zu: 1. Antiimperialisten, also 
die Freunde der »nationalen Befreiungsbewegungen« 
sind irgendwie auch antinational; 2. Anarchisten, also 
Feinde der Staatlichkeit teilen ihr Selbstverständnis 
mit den Befürwortern von neuen Staatsgründungen. 


r% 


Einsicht in die Notwendigkeit 

Dem Einladungsflyer für die Premiere des Films Film- 
premiere »Uniform, Panzer, Kokon - Militärdienst in 
Israel« entstammt der folgende Satz: »Dabei wird klar, 
dass die ständige Notwendigkeit militärischer Verteidi- 
gung den israelischen Alltag bestimmt, ihn aber auch 
überhaupt erst ermöglicht.« Beim Lesen des Satzes wird 
klar, dass die Notwendigkeit - nicht die Verteidigung 
- den Alltag ermöglicht. Ein freudischer Verschreibsel, 
an dem nicht mal die härtesten Falken der gegenwär- 
tigen israelischen Regierung ihre Freude hätten. 
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Postalische Nächstenliebe 

Ein gewisser Dr. Jakob Cornides schrieb am 9. Sep- 
tember 2009 in einem offenen Brief an die österrei- 
chische Bundesministerin Gabriele Heinisch-Hosek, 
dass ein » Vergleich zwischen Holocaust und Abtreibung, 
der die historischen Tatsachen auf den Kopf stellt und das 
Andenken der Opfer in leichtfertiger Weise missbraucht« 
sich verbietet. Und das aus drei Gründen: »/. Wegen 

der Opferzahl«, »2. Wegen der Heimtücke der Täter, 
bzw. der Wehrlosigkeit der Opfer« und »3. Wegen der 
Mitverantwortlichkeit der Allgemeinheit«. Beim ersten 

Punkt weist der promovierte Briefschreiber auf den 

Umstand hin, dass »jedes Jahr [...] der Abtreibung sie- 
ben-bis achtmal soviel Menschen zum Opfer [fallen] als 
dem Holocaust in drei Jahren«. Der nächste zieht aus 

dem ersten Punkt folgenden Schluss: »Die Opfer des 
Holocaust waren wehrlos, aber die Opfer der Abtreibung 
sind noch viel wehrloser«, weil diese sich nicht der »Er- 
mordung durch Flucht entziehen« könnten. Abgesehen 

vom sprachlichen weiß der Autor mit einem weiteren 

Tabubruch zu provozieren: Der Mutterleib, das mo- 
derne, weitaus effektivere KZ, betrieben vom feminis- 
tischen Selbstbestimmungswahn. Wie kann es dazu 

kommen? Der Autor weiß es: Wurde in Deutschland 

»das Faktum der massenweisen Ermordung in Gaskam- 
mern der Öffentlichkeit nicht mitgeteilt und war den 

breitesten Bevölkerungskreisen daher unbekannt«, die 

Juden also von sich selbst vernichtet, so wird das Ver- 
brechen Abtreibung von jedem Menschen begangen, 
weil alle ihm mit »Desinteresse und Gleichgültigkeit« 


DAS WETTER 


begegneten. Deshalb, und hiermit erreicht Dr. Cor- 
nides den vorläufigen Höhepunkt religiösen Wahns, 
auch wenn die Frage nach der Täterschaft im NS 
letztlich offen bleibe, würde durch den » Vergleich mit 
dem Holocaust« das wahre »Unrecht der Abtreibung 


verharmlost«. 


Wasser predigen 

Der Künstler Michael Weisser macht im Bremer 
»Kolonialelefanten« eine Ausstellung, die sich um 
»Rotwein, Wasser und Coca-Cola« dreht. Der Zu- 
sammenhang ist naheliegend, wie Weisser in einem 
taz-Interview erläutert: »/ch habe versucht, den Kolo- 
nialismus in Namibia in der Krypta im Elefanten äs- 
thetisch zu thematisieren. Der Rotwein steht für das 
Blut Christi, denn die frühen Missionare haben bereits 
im 18. Jahrhundert den Kontakt zwischen Europa und 
Namibia vorbereitet. Das Wasser ist das Ur-Getränk 
der dortigen Bevölkerung - und mittlerweile hat Co- 
ca-Cola stillschweigend das Land »besetzt«.« Dass die 
deutschen Kolonisatoren die kolonisierte Bevölke- 
rung massenhaft in die Wüste zum verdursten und 
verhungern trieben, ist halt nur ein Teil der langen 
Kolonialsierungsgeschichte, die damit endet, dass das 
»Ur-Getränk« (wahrscheinlich wurde es noch zu der 
Ur-Suppe getrunken) von der bösen imperialistischen 
Coca-Cola verdrängt wird. Da fragt schon mal die taz, 
ob es »eine moderne Form der Kolonialisierung« sei? 
Die Antwort fällt eindeutig aus: »/a, so sehe ich das. Als 
ich 2005 in Namibia war, sah ich selbst im entferntes- 
ten Busch Coca-Cola und Big-Macs.« (taz, 11.08.2009) 
Das Denkmal für die Opfer des deutschen Hunger- 
Genozides ist selbstverständlich perfekt geeignet, um 
sich über die »Besetzung« des Landes durch billiges 


amerikanisches Essen aufzuregen. 


xxr% 


Fakten, Fakten 

Eine Zeitung, die auf ihre Entstehung aus der linken 
Bewegung unheimlich stolz ist, kennt sich in der Ge- 
schichte der Linken aus: »/n Berlin gehen sie bei The- 
atermachern der DDR ein und aus, für die der Traum 
vom Kommunismus in jenem Jahr starb, als das DKP- 
Verbot im Westen aufgehoben wurde und Nords Eltern 
eintraten: 1968, im Jahr des Prager Frühlings.« (vaz, 
14.04.2009) Genauer gesagt wurde die DKP 1969 
(nicht 1968) gegründet (nicht verboten). Verboten ist 
sie bis heute nicht. Verboten wurde 1956 die KPD 
und dieses Verbot ist bis heute nicht aufgehoben. 
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1) Die paulinischen 
Briefe gelten allgemein 
als die ersten schrift- 
lichen Zeugnisse des 
Christentums, älter als 
die Evangelien, deren 
Verfasser mit Sicherheit 
keine Zeitgenossen 
Christi waren. Dass 
weder Jesus, den die 
Schriften bekanntlich 
Rabbi nennen, noch 
die unmittelbaren 
Anhänger dieses 
charismatischen Messi- 
asanwärters den Bruch 
mit dem Judentum 
anstrebten, welchen 
Paulus dann rabiat 
vollzog, zeigt Hyam 
Maccobys religionsphi- 
losophische Polemik 
Der Mythenschmied 
(Freiburg 2007), die 
nunmehr auch auf 
deutsch zugänglich 
ist. Mit detektivischem 
Spürsinn nimmt der 
gelehrte Judaist die 
Berufungen des Paulus 
aufs jüdische Erbe als 
Propagandabehaup- 
tungen eines skrupel- 
losen Chefideologen 
auseinander, der sein 
Scheitern als Pharisäer 
ın den Triumph als Apo- 
stel einer neuen, aus 
Jüdischen, hellenisti- 
schen und mysterienre 
ligiösen Versatzstücken 
zusammengeschmie- 
deten Religion umzu- 
wenden wusste. Und 
eben darin besteht 
nach Maccoby, ihr so 
regressives wie erfolgs- 
trächtiges Moment: die 
Ersetzung mosaischer 
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Gottes Spektakel 


Zur Metakritik von Religion und Religionskritik 


Epilog: Der postmoderne Apostel 


»Lord God have mercy / All crimes are paid.« 
(Sex Pistols, »God Save The Queen«) 


Die sublime Magie des Christentums 


Wenn die Religionen einen Fortschritt aus der 
Naturverfallenheit indizieren, so erweist sich wie- 
derum dieser Fortschritt als alles andere denn als 
einsinnig. Das gilt erst recht im Binnenverhältnis 
der Monotheismen. Mag der jeweils historisch 
jüngste die älteren triumphalistisch sich als Vor- 
läufer zuschlagen, wie es das Christentum mit der 
Thora tut und der Islam mit den mosaischen und 
christlichen Überlieferungen, so geht mit der Ak- 
kumulation an Material nicht zwangsläufig eine 
der Erkenntnis einher. Je größer der angehäufte 
und umgedeutete Traditionsbestand, so scheint es, 
umso geringer die Spannkraft der Gedanken; auch 
darin ist die Wahrheit der Theologie von anderem 
Schlage als die irdischer Wissenschaften. 

Was am Islam, der in Wahrheitsfragen ein eher 
undogmatisches Verhältnis selbst zu seinen eigenen 
Heiligen Schriften einnimmt, offenbar geworden 
sein mag, seit er in den Fokus antideutscher Re- 
ligionswissenschaftler geraten ist, lässt sich eben- 
so eindringlich am Christentum demonstrieren. 
Dessen Emanzipation vom Judentum erscheint 
als Musterfall einer Dialektik der Aufklärung, viel- 
leicht gar als ihr historisches Urbild. Paulus, der 
Begründer dieser Lehre', setzte alles darin, den 
Monotheismus von seinen magischen Überresten 
zu reinigen: von jenen religiösen Riten, durch de- 
ren Einhaltung die Juden, in einer sublimierten 
Form des Opferkultes, Gott ihnen wohlgewogen 
zu machen hofften. Nicht von den Taten — der 
Einhaltung der Speisevorschriften, der korrekt 
vollzogenen Beschneidung, dem Befolgen der zehn 
Gebote — sei das Heil zu erwarten; sondern alleın 


von Gottes unerschöpflicher Gnade, die jedem ir- 
dischen quid pro quo entzogen bleibe. Gegen die 
Berufung auf den Heiligen Bund setzte Paulus das 
Vertrauen auf die allumfassende göttliche Liebe, 
wie sie — und darin bestand des Apostels genialer 
Dreh — ausgerechnet im Kreuzestod Jesu aufge- 
schienen sei. Was den Urchristen die Katastrophe 
war, das Scheitern aller messianischen Ansprüche 
in einem schnöden Justizmord, wird zur Erfüllung 
eines heilsgeschichtlichen Erlösungsplans umge- 
deutet: der Hingabe von Gottes eigenen Sohn. 

Eben sie aber ist es, die, aus der Perspektive 
des Judentums, das Christentum als weltgeschicht- 
lich fatalen Rückfall hinter das erreichte monothe- 
istische Abstraktionsniveau erscheinen lassen muss. 
Der Eine Gott mutiert zur Heiligen Dreifaltigkeit; 
und deren mittleres Drittel nimmt nicht bloß, wie 
noch jeder heidnische Abenteurergott, Menschen- 
gestalt an, sondern lässt sich darüber hinaus auch 
noch willig ans Kreuz schlagen, um seinem Vater 
das geforderte Opfer darzubringen — was dann 
wiederum in Form eines grässlichen magischen? 
Ritus aus Marter und Blut jeden Sonntag aufs 
Neue wiederholt werden muss, damit die Kraft des 
Opfertodes, die Versinnbildlichung der göttlichen 
Liebe, nicht erlische. Dass Christen sich nicht nur 
an den Leiden ihres gefolterten Gottes ergötzen, 
sondern ihn ganz buchstäblich essen, hat bei jüdi- 
schen Autoren — von Maimonides bis Freud - seit 
alters her für den größten Abscheu gesorgt. 

Und kaum zu Unrecht. Von der Zweideutig- 
keit, jede noch so sublime Spur des Opferkults zu 
tilgen, nur um diesen dann umso handfester wie- 
derauferstehen zu lassen, ist die gesamte christli- 
che Theologie erfüllt. Das universale Versprechen, 
das Paulus in ihrem Namen abgibt — »Hier ist kein 
Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch Frei- 
er, hier ist kein Mann noch Weib; denn ihr seid all- 


zumal einer in Christo Jesu« (Gal 3,28)? - ist nicht 
bloß unerhört; es ist zugleich die Grundlage von 
zwei Jahrtausenden Missionierung mit Feuer und 
Schwert. Dass an die Stelle des grimmigen Gottes 
der Juden ein freundlicherer, eben menschlicherer 
Gott trete; dass dieser, statt die Übertretung sei- 
ner Gebote eifernd zu verfolgen, die Schwäche 
und Fehlbarkeit seiner Geschöpfe in Rechung stel- 
le - das ist nicht bloß das Selbstbild von Christen, 
die stolz auf den Übergang von der Gesetzes- zur 
Liebesreligion verweisen und den darin angelegten 
Vorrang von Gnade und Verzeihung; sondern auch 
all der finsteren Pfaffen, für die der ewig sündhafte 
Menschenwurm nicht elend und schwach genug 
sein kann. Und es sind just die von Liebe und Ver- 
gebung schwärmenden Christenseelen, die den 
unbarmherzigsten antisemitischen Stereotypen 
den Boden bereiten: dem Klischee von der alttesta- 
mentarischen Rachsucht ebenso wie dem von den 
heuchlerischen Pharisäern, die nicht aus Überzeu- 
gung penibel das Gesetz einhielten, sondern um 
sich zu ihrem und ihres Seelenheils Vorteil über 
andere zu erheben.‘ 

Die Absage ans Gesetz, die im Zentrum des 
paulinischen Christentums steht, zielt nun einmal 
auf weit mehr als auf die jüdischen Speise- und 
Beschneidungsriten. Sie meint genau das, was Ge- 
setz auf hebräisch eben heißt: Thora. Wer darin, 
wie etwa Christoph Türcke, eine Kritik erzwun- 
gener Versöhnung erkennen will’, sollte das dabei 
nicht unterschlagen. Denn mit dem Gesetz fällt 
auch das grundstürzend Neue der jüdischen Re- 
ligion: die Heiligung des gerechten Lebens. Dass 
die höchste Form der Gottesverehrung nicht op- 
fern und gehorchen heißt, sondern den Geboten 
gemäß zu handeln, mag zwar in der Tat eine Kasu- 
istik des Gesetzes befördern, der Erlösung zur Ver- 
handlungssache gerät (großartig vorgeführt in der 
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Szene aus 1. Mos. 18, 16-33, in welcher Abraham 
mit dem Herrn um die notwendige Mindestanzahl 
der Gerechten feilscht, derer es bedürfte, Sodom 
zu retten). Doch in genau diesem ständigen Dis- 
put um die richtige Auslegung der Gebote, wie ihn 
die Menschen nicht nur untereinander, sondern 
gerade auch mit Gott höchstselbst führen, drückt 
sich vor allem ein ganz anderes aus, eine geisti- 
ge Errungenschaft erster Ordnung: die Vergöttli- 
chung des geschriebenen Worts. 

Auf deren Rücknahme zielt Paulus‘ Polemik 
gegens mosaische Gesetz. Sein Ressentiment gegen 
das Wort als Schrift ist Rückfall ins Heidentum: 
Denn was »der Buchstabe tötet« (2. Kor 3,6), ist 
ja vor allem das mythische Bilderreservoir, kraft 
dessen die polytheistischen Religionen den Bann, 
welchen Natur über den Menschen verhängt, imi- 
tierten und prolongierten. Nicht zufällig steht dem 
jüdischen Bilderverbot eine ausufernde christliche 
Ikonologie gegenüber: Kreuz und Abendmahl, 
Passionsweg und Muttergottesantlitz entsprin- 
gen allesamt dem Bedürfnis, sich des Absoluten 
anschaulich zu versichern. Erst als in die Schrift 
gebannter aber wird Gott, jeder sinnlichen Nach- 
ahmung entzogen, stattdessen nachvollziehbar. All 
die berüchtigten talmudischen Spitzfindigkeiten, 
mit welcher die Juden die Thora auslegten, mach- 
ten just die Probe auf die Belastbarkeit des Wortes 
_ und damit auf die Tragfähigkeit der Welt, die es 
erschließt. 

Paulus aber denunziert als »Knechtschaft« 
(Gal. 4,24), was sich auf das interpretative Bünd- 
nis beruft, das Gott mit seinem Volk am Berge 
Sinai einging. Und dagegen setzt er ausgerechnet 
jene einfältige Treue, die, in vormosaischen Zeiten, 
einmal Abraham verkörpert haben soll: das kindli- 
che Vertrauen auf den unerschöpflichen Ratschluss 
des Herrn. Um ihn von der Knute des Geserzes 
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Weisheit durch gnosti- 
schen Manichäismus 
und den rauschhaften 
Kult eines gemeuchel- 
ten und wiederauferste- 
henden Gottes. 


2) Anders als der 
Rabbi, der mit seiner 
Gemeinde einen 
Arbeitsvertrag schließt, 
hat der katholische 
Priester wirklich etwas 
vom Schamanen - was 
einen Rücktritt vom Amt 
auch so schwer macht 
Denn einmal geweiht, 
ist ihm die Fähigkeit 
zur Transsubstantiation 
verliehen, d.h. eben die 
Verzauberung von Wein 
und Backpapier in 
Heilandsteak ‚bloody' 
So einen Hexer in einen 
Privatmann zurück- 
zuverwandeln, das 
vermag als einziger 

der Papst. (Ich danke 
Jean-Philipp Baeck für 
Aufklärung.) 


3) Die Bibel wird hier 
und im folgenden zitiert 
nach der revidierten 
Luther-Übersetzung 


4) Vgl. dazu ausführlich 
Micha Brumliks Anti-Alt 
(Frankfurt am Maın 
1991), eine hervorra- 
gende Abrechnung mit 
dem friedensbewegten 
Judenhass der christ 
lich schönen Seelen 


5) Vgl Türcke. Zum 
ıdeologıekritischen 
Potential der Theologıe 
Lüneburg 1989 - Am 
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Rande nur sei ver- 
merkt, dass die jüdi- 
sche Tradition, in ihrer 
Verbindung von schrift- 
licher und mündlicher 
Thora, geschichtlich 
ein weit weniger drü- 
ckendes Rechtsregime 
hervorgebracht hat 
als das kanonische 
Kirchenrecht. Dessen 
stetig wuchernden 
Ergänzungen und Um- 
schreibungen zeugen, 
wie Maccoby (a.a.O., 
S. 212f.) bemerkt, von 
einer weit drastische- 
ren Regelungswut, als 
sie die sprichwörtliche 
Gesetzesreligion je ge- 
kannt hätte: die Wieder- 
kehr des Verdrängten 
in monströser Gestalt 


6) »Denn die Juden 
fordern Zeichen, und 
die Griechen fordern 

Weisheit, wir aber pre- 
digen den gekreuzigten 

Christus, den Juden 
ein Ärgernis und den 

Griechen eine Torheit« 
(1. Kor 1,22.23). Heute 
nennt man sowas 
gerne wildes Denken 
(Es gibt ganz nebenbei 
die richtige Antwort auf 
die ulkigen Versuche 
antideutscher Vatika- 
nexperten, die innige 
Verbindung von Katholi- 
zismus, Humanität und 
Vernunft empirisch zu 
untermauern. In der 
aktuellen Ausgabe 

der Bahamas, Nr. 58 

/ 2009, finden sich da 
wieder einige recht 
putzige Behauptun- 
gen; etwa: »Nicht mehr 
die erlösende Gnade 
sondern der Glaube 
an die Nachvollzieh- 
barkeit der Gesetze 
Gottes [...] gelten als 
handlungsleitend« [S. 

21]. Oder, fast noch 
schöner: Es solle »im 
Christentum, gemäß 

seinem theologischen 
Selbstverständnis, die 
Botschaft Jesu zwar 
[..] auch den Heiden 
überbracht werden, 
dabei muss aber den 
(Un-)Gläubigen selbst 
überlassen bleiben, ob 
sıe sich für Gott ent- 
scheiden oder nicht« 
[S. 73]. - Wie heißt es 
doch so schön bei den 
Papisten: Credo quia 
absurdum 


7) Paulus. Die Begrün- 
dung des Universalis- 
mus, München 200? 
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zu befreien, wird der Gläubige reduziert aufs blo- 
ße Objekt der göttlichen Gnadenwahl. Und deren 
Pferdefuß, die Tatsache nämlich, dass manche halt 
nicht zum Heil auserkoren sind, sondern dazu, an- 
deren als schlechtes Beispiel zu dienen, wird da- 
bei fast schon hämisch herausposaunt: »Ja, lieber 
Mensch, wer bist Du denn, dass du mit Gott rech- 
ten willst?« (Röm. 9,20) 


Paulus und das wilde Denken 


Um so bemerkenswerter, dass ausgerechnet Pau- 
lus zum Lieblingsapostel der Postmoderne avan- 
ciert ist. Diverse Meister- und Modedenker, von 
Giorgio Agamben über Alain Badiou bis zu Sla- 
voj Zizek, räumen ihm für ihr Denken seit neu- 
estem eine Schlüsselrolle ein. Auf den ersten Blick 
scheint kein größerer Gegensatz denkbar: Hier die 
Freunde des uneigentlichen Schreibens und des 
eleganten Unsinns — dort der gänzlich ironiefreie 
Eiferer für Glaube, Liebe, Hoffnung. Aber nur auf 
den ersten Blick. Die Eiferer wider die mensch- 
liche Seele entdecken in Paulus, allen oberfläch- 
lichen Differenzen zum Trotz, einen echten See- 
lenverwandten. Auf fast schon unheimliche Weise 
nimmt Paulus ihren, wenn man so will: undogma- 
tischen Impuls vorweg. Was er über das Gesetz zu 
sagen hat — dass es die sündhafte Begierde, die es 
verbietet, selber erst hervorbrächte (Röm 7,7.8) 
—, liest sich wie eine Foucaultsche Machtanalyse 
avant la lettre. Der Heidenapostel und die Pariser 
Boheme treffen sich wahrhaftig am Indifferenz- 
punkt von Aufklärung und Gegenaufklärung, von 
genialer Spekulation und plumper Bauernschläue: 
im Hang zur Umwertung aller Werte, im Affekt 
gegen Schrift und Schriftsinn®, in der allgemeinen 
Apologie menschlicher Ohnmacht — ob nun, wie 
einst, vor dem Herrn oder, wie heute, vor dem 
Herrensignifikanten, ist dabei von nachrangiger 
Bedeutung. 

Das gilt auch für die gewichtigsten der jüngs- 
ten postmodernen Paulus-Aneignungen. Von Ba- 
diou’ wird der Apostel als Entdecker jener »univer- 
salen Wahrheitsoperationen« gepriesen, derer eine 
antikapitalistische Opposition nach dem Ende des 
Staatssozialismus bedürfe; von Agamben® gar als 
Verkünder eines messianischen Ausnahmezustands, 
als, wenn man so will, jüdisch-christlich-post- 
strukturalistischer Carl-Walter Schmitt-Benjamin. 
Dass dabei zuweilen erhellende Lesarten zutage ge- 
fördert werden”, soll gar nicht bestritten werden. 
Von Interesse aber ist in erster Linie der Grundzug 


ihrer Argumentationen: was dieser über die Wahl- 
verwandtschaft von Postmoderne und Christen- 
tum verrät. 

Kennzeichnend nämlich für beide Werke ist, 
dass sich, aller markigen Worte zum Trotz, kaum 
recht ausmachen lässt, worauf sie in Gottes Namen 
bloß hinauswollen; politisch ebenso wie philoso- 
phisch. Badiou spricht das wenigstens recht offen 
aus. Wahrheit, sagt er, fasse Paulus als Treue des 
Subjekts zur »singulären Universalität« der Aufer- 
stehung Christi; und unter den Maximen dieses so 
bestimmten paulinischen »Wahrheitsdiskurses« sei 
»nicht eine, die, vom Inhalt einmal abgesehen, sich 
nicht auf unsere Situation und unsere politischen 
Aufgaben beziehen könnte.«'’ Vom Inhalt einmal 
abgesehen: Sowas also will das Kapital in seine 
Schranken verweisen; will der wildgewordenen ge- 
sellschaftlichen Form, deren einziger Inhalt darin 
besteht, von jedem besonderen Inhalt abzusehen, 
die Stirn bieten. 

Auch Agamben wird nur ausnahmsweise deut- 
lich (meist vor allem im Hinblick darauf, was er 
alles schon gelesen hat). Was es aber mit seinem 
Springpunkt, der revolutionären Suspendierung 
des Gesetzes, genauer auf sich haben soll, verbleibt 
im Ungefähren: im Geraune vom »messianischen 
Wort«, das sich »als reine Potenz des Sagens vor- 
stellt und das fähig ist, einen freien und unentgelt- 
lichen Gebrauch der Zeit und der Welt zu gewäh- 
ren«''. Was Agamben umtreibt — die Hoffnung auf 
einen »Glauben ohne Inhalt«, ein »Erlöschen der 
Sprache« —, muss wohl notwendig in den schwär- 
merischen Nebelregionen verweilen. Nur sollte er 
dann nicht auch noch, wie er es unausgesetzt tut, 
ausgerechnet Walter Benjamin als seinen Gewährs- 
mann reklamieren. 


Erlösung, als ob 


Die radikale inhaltliche Unbestimmtheit, die die 
postmoderne Aneignung der paulinischen Schrif- 
ten auszeichnet, verweist auf ein Problem in diesen 
selber. Auch bei Paulus ist, allen markigen Worten 
zum Irotz (»Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo 
ist dein Sieg?«, 1. Kor 15,55), kaum recht auszu- 
machen, worauf die wilde Begeisterung eigentlich 
hinauswill. Warum nur trieben den Apostel seine 
Agitations- und Missionierungsreisen rastlos quer 
durch den ganzen Mittelmeerraum, als hinge der 
Menschheit Seelenheil davon ab — wenn das See- 
lenheil doch in Wirklichkeit gar nicht von der 


Menschen Werke, sondern allein von Gottes Gna- 


de abhängen soll? Wenn — auch das ein Kernstück 
der paulinischen Lehre — die Erlösung von der töd- 
lichen Macht der Sünde doch schon längst, dank 
Jesu Opfergang und Auferstehung, stattgefunden 
habe? Die ganze, höchst komplexe paulinische 
Theologie, ihr um Sünde und Gesetz, Fleisch und 
Geist, Leben und Tod kreisendes Begriffssystem 
lässt just ihren Dreh- und Angelpunkt, die ver- 
sprochene Erlösung, hoffnunglos im Vagen. Die 
Errettung aus Sünde und Knechtschaft, Tod und 
Verhängnis soll bereits vollzogen sein — nur nicht 
im Hier und Jetzt, sondern stattdessen, wie Pau- 
lus es formuliert (Röm 8,24), »auf Hoffnung«. Die 
Rettung besteht in der Antizipation der Rettung: 
So wird das allerrealste zugleich zum Allerunwirk- 
lichsten. Weshalb die Menschen es auch beständig 
bekennen müssen, um es wahrhaftig zu glauben. 
Im Zentrum dieses Bekenntnisses steht so 
auch keine irgend bestimmte Heilserwartung, son- 
dern (und das ist der brillante paulinische Kniff) 
rein und ausschließlich die Gestalt Jesu Christi. 
Was keinem Wort gelingen kann, gelingt der puren 
Faktizität seines Seins: Als Erlöser, der, gekreuzigt 
und gebrochen, selber der Erlösung bedürftig war, 
bürgt Christus dem Gläubigen für die Einheit des 
Widersprechenden, von Ohnmacht und Errettung. 
Dieses Sein muss daher stets aufs Neue evoziert 
werden, durch Anrufung, Nachahmung, Einver- 
leibung. Paulus Vermenschlichung Gottes durch 
die Vergöttlichung des Jesus Messias'? schließt den 
Abgrund zwischen Himmel und Erde, den das Ju- 
dentum aufgerissen hatte; schafft einen Gott, mit 
dem man sich — im krudesten, buchstäblichsten, 
nämlich oralen Sinne — identifizieren kann. Iden- 
tifizieren freilich wie im aristotelischen Schauspiel. 
Die einzige Rolle, die im Heilsgeschehen für die 
Menschen vorgesehen ist, ist die des Zuschauers: 
eines Zuschauers, der dem höchst vertrackten Mo- 
nodrama beiwohnt, das der dreifaltige Gott mit 
sich selber aufführt. Hoffen darf er allein, dass — 
»Nun aber schauen wir alle mit aufgedecktem An- 
gesicht die Herrlichkeit des Herrn wie in einem 
Spiegel, und wir werden verklärt in sein Bild von 
einer Herrlichkeit zur anderen« (2. Kor 3,18) — der 
Glanz der Akteure auch ein wenig auf ihn abfär- 
be.'’ (Und nicht zum wenigsten wird es diese Ien- 
denz zum Theatralischen sein, die Paulus für die 
Postmoderne, jene genuine Philosophie des Spek- 
takels, so anziehend macht.) 
Was dabei als Erlösung für den Christen auf- 
scheint, ist somit genau das: das Wissen, wie sehr 
Gott sich zerreisst, ihm Erlösung zu verschaffen. 
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Der Glanz der Sache wird zur Sache selber. Das 
allein allerdings erklärt noch nicht die Komplexi- 
on jenes Schauspiels, das der Herrgott da aufführt; 
nicht, warum er seinen Sohn überhaupt dem Ge- 
setz opfern muss, um dessen Fluch zu brechen'‘, 
nur um anschließend dieses Opfer durch göttliche 
Wiederbelebung zu annullieren — statt einfach mit 
dem Finger zu schnipsen. Auch Paulus schweigt 
sich wohlweislich darüber aus, und mit ihm seine 
heutigen Interpreten (die sich überhaupt auffällig 
wenig für die handfesteren Fragen interessieren, 
die die Hl. Dreifaltigkeit aufgibt). Denn die ein- 
zig stimmige Erklärung wäre kirchengeschichtlich 
mindestens apokryph, wenn nicht gar offen ketze- 
risch. Mythen, die in den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten kursierten, lassen Jesus auf seiner 
Himmelfahrt den Satan besiegen und so Gott die 
Herrschaft über die Welt zurückerobern — einen 
Satan, den schließlich Marcion von Sinope, der 
exkommunizierte Widersacher der ersten Kirchen- 
väter, als den jüdischen Gott höchstselbst identihi- 
zieren sollte. 

Eine solche Auffassung geht, nach Vorbild des 
gnostischen Dualismus, von einer ursprünglichen 
Spaltung in Himmel und Erde, gut und böse, aus; 
und damit von einem Gott, der alles andere als all- 
mächtig ist. In sublimerer Form neigt auch Paulus 
ihr zu. Seine Theologie verdoppelt die Welt in eine 
»sichtbare« und eine »unsichtbare« (2. Kor 4,18). 
Weil jedes Ding darin, gut hellenistisch, seine zwei 
Seinsweisen hat, die sinnliche des Fleisches und 
die übersinnliche des Geistes, kann Paulus in sei- 
nen Briefen zwanglos die irritierendsten Wider- 
sprüche nebeneinander stehen lassen. Gerade auch 
in seinen Aussagen zum Gesetz. Was er als Fluch 
verdammt, das ist selbstverständlich nur das Ge- 
setz nach dem Buchstaben (welcher, wie Boyarın 
uns erinnert, in der Antike als sinnlich, nicht geis- 
tig galt); das gleiche Gesetz hingegen, das er »heilig, 
gerecht und gut« (Röm 7,12) heißt, meint dessen 
Daseinsform als Gesetz nach dem Geiste: dessen 
abgezogenen, kurz: allegorischen Gehalt. So steht 
sich stets das eine dem anderen im selben gegen- 
über'‘; und nicht zufällig ist die Hierarchie, die da- 
rin zum Ausdruck kommt, der traditionell patriar- 
chalen nachgebildet: der Erhebung über das, was 
als bloß empirisch, als Fleisch vom Fleische gilt. 

Darin hat Paulus‘ ebenso radikale wie verstö- 
rende Gleichgültigkeit gegenüber jedwedem irdi- 
schen Schicksal seinen Ursprung — die berüchtig- 
te Aufforderung etwa, jeder, ob Freier oder Sklave, 
„bleibe in der Berufung, in der er berufen wurde« 


45 


8) Die Zeit, die bleibt. 
Frankfurt am Main 2006 


9) Wenngleich sie, vor 
allem bei Agamben, 
leicht von einer präten- 
tiösen Darstellung der 
eigenen Genialität er- 
schlagen werden. Was 
für Paulus - das macht 
seine Anziehungskraft 
bis heute aus - der 
Ernstfall ist, verbleibt 
bei Agamben, Badiou 
& co. letztlich immer im 
Bereich intellektueller 
Spielerei. Was man wie- 
derum über die Post- 
moderne überhaupt 
sagen könnte. 


10) Badiou, a.a.O., S. 
31; vgl. auch S. 14f. 


11) Agamben, a.a.O., 
S. 151f. 


12) Der Messias 
(griech.: [Khristös], dt.: 
der Gesalbte) meint, 

in jüdischer Tradition, 
schlicht jenen Ab- 
kömmling des Hauses 
David, der das Reich 
Israels wiederherstellen 
und dadurch der Welt 
Frieden bringen wird; 
ein begnadeter Herr- 
scher zwar, aber ein 
ganz und gar mensch- 
licher. Nach allem, was 
die Bibel überliefert, 
dürfte sich Jesus selber 
genau so verortet ha- 
ben. Zu seinem Nach- 
folger als Anführer der 
Urgemeinde wird, wie 
die Apostelgeschichte 
berichtet, nicht sein 
treuester Gefolgsmann 
im Geiste, Petrus, be- 
stimmt, sondern, dem 
dynastischen Prinzip 
gemäß, sein nächster 
Blutsverwandter, Jako- 
bus. Vgl. hierzu Macco- 
by, Der Mythenschmied, 
S. 129ff. u. öfter 


13) Dieses Motiv kehrt 
in fast allen christlichen 
Paradiesvorstellun- 
gen wieder, denen 
zufolge die Erlösten 
die Ewigkeit damit ver- 
bringen dürfen, sich an 
Gottes Herrlichkeit zu 
ergötzen. (Zahlreiche 
Beispiele dazu finden 
sıch in Vorgrimlers Ge 
schichte des Paradie- 
ses und des Himmels 
München 2008) 


14) »Christus aber hat 
uns erlöst von dem 
Fluch des Gesetzes. da 
er zum Fluch wurde für 
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(1. Kor 7,20).'’” Wenn der Christ, dank seines Hei- 
lands, in einem »neuen Leben« (Röm 6,4) wan- 
delt, dann unterscheidet sich dieses neue Leben in 
nichts von seinem alten — außer in der Erkenntnis, 
dass es auf dieses Leben, in seiner Diesseitigkeit, 
nicht mehr ankomme; dass er Zugang gewonnen 
habe zu einer höheren Wahrheit. Während in der 
jüdischen Lehre gerade die unerreichbare Ferne 
Gottes in die Anweisung umschlägt, umso ener- 
gischer im Hier und Jetzt für richtige Verhältnis- 
se zu sorgen"®, ist es im Christentum gerade die 
Verweltlichung des Göttlichen, ihr trübes Ineinan- 
der, das die Entwertung alles Irdischen befördert. 
Mehr noch: Der zugrundeliegende Dualismus 
macht den Begriff der Erlösung selber zweideutig. 
Begriffen als Befreiung zur Allegorese, zur Erset- 
zung der Sache durch ihre Bedeutung, wird er sel- 
ber allegorisch. Kein Fleisch wird je buchstäblich 
auferstehen; bloß im Geiste. Unter den Kategorien, 
die Paulus den Gläubigen eröffnet, Glaube, Liebe, 
Hoffnung, fehlt bezeichnenderweise deren Telos: 


der Begriff des Glücks. 


Der dreigeteilte Gott, das mit sich identische 
Subjekt 


Und doch ist es genau dieses Versprechen, das die 
Sohnes- über die Vaterreligion geschichtlich trium- 
phieren lässt: sich inmitten unversöhnter Verhält- 
nisse, wie scheinhaft auch immer, versöhnt fühlen 
zu dürfen. Wenn der jüdische Gott als Einer be- 
ginnt, um aus sich heraus, Stück für Stück, durch 
Stockungen und Zäsuren, Differenz in die Welt 
zu bringen”, so setzt die christliche Trinität alles 
daran, sie in Einheit zurückzunehmen. Gleichsam 
im Versuch, den Sündenfall — die Erkenntnis der 
Unterschiede — ungeschehen zu machen, heißt es 
bei Paulus: »Denn der Sohn Gottes, der war nicht 
Ja und Nein, sondern es war Ja in ihm« (2. Kor 
1,19). Seine universalistische Emphase, mit wel- 
cher er noch heute die Leser in den Bann zu schla- 
gen weiß, seine ekstatische Beschwörung der Ein- 
heit, meint in letzter Instanz genau das eine: die 
Identität des Subjekts. So, wie der Universalismus 
im Römischen Weltreich, das sich keine aufstän- 
dischen Stammesreligionen leisten konnte, an der 
Zeit war, so war es auch mit der »Lust« am »inwen- 
digen Menschen« (Röm 7,22). j 

Noch das antike Judentum kannte, worauf 
Josipovici hinweist, kein stabiles Subjekt. Die Ak- 
teure des Alten Testaments figurieren nicht als 
durchgehende Einheit, sondern treten auf in einer 
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Reihe von mal sündigen, mal gerechten, aber stets 
temporär bleibenden Akten — ganz nach dem Vor- 
bild jenes auserwählten Flittchenvolkes”', das, zum 
ohnmächtigen Ärger der Propheten, bei jeder sich 
bietenden Gelegenheit mit irgendeinem daher- 
gelaufenen Baal anbändelte, nur um kurz darauf, 
nach reinigendem Donnerwetter, als treue Braut 
zum Herrn zurückzukehren. Erst Paulus stellt die 
Gerechtigkeit als konstitutive Kategorie des Sub- 
jekts auf Dauer, indem er sie, statt an dessen Taten, 
an dessen Glauben bindet. Erst ihn treibt daher der 
Wunsch an, die Spaltungen, an denen das Subjekt 
laboriert, zu heilen: dem Auseinanderfallen von 
Wollen und Tun, von Fleisch und Geist, wie er es 
im Römerbrief so eindringlich beschreibt, nicht 
länger hinzunehmen. 

Nur schlägt das Subjekt seinem Propagandis- 
ten stets wieder ein Schnippchen. Gerade als in- 
wendig integriertes, von unsichtbarem Band zu- 
sammengehaltenes wird es prekär. Es muss sich 
unaufhörlich zu sich selber ins Verhältnis setzen. 
Im beständigem Zwang, das, woran es seinen Halt 
finden soll, narrativ zu veräußern, werden die 
frisch gekitteten Spaltungen stets aufs Neue wie- 
der aufgerissen. Gerade Paulus selber führt, quasi 
als Markenzeichen seiner Identität, bei jeder Gele- 
genheit seine ureigene Biographie, die Geschich- 
te seines Erweckungserlebnisses ins Felde. Nur ist 
es, böse Ironie der Geschichte, just diese Biogra- 
phie, die seither zum Sinnbild für den denkbar 
einschneidendsten subjektgeschichtlichen Bruch 
avanciert ist: für die sprichwörtliche Wandlung 
vom Saulus zum Paulus. Wenn Boyarin in seiner 
Paulus-Monographie also den Konflikt zwischen 
christlichem Universalismus und jüdischem Parti- 
kularismus in den Vordergund stellt, so übersieht 
er, dass es exakt die paulinische Einheitspropagan- 
da ist, die einen viel ursprünglicheren Dualismus 
nicht nur voraussetzt, sondern zugleich auch per- 
petuiert: den beständigen, expressiv ausgetragenen 
Kampf mit dem eigenen In-der-Welt-Sein, der ei- 
genen Fleischlichkeit. 

Was aber Paulus dem Subjekt da aufzubürden 
trachtet, lässt sich vielleicht am deutlichsten seiner 
Reformulierung der zehn Gebote ablesen. Die vie- 
len mosaischen »Du sollst nicht...«, die er als un- 
erfüllbar zurückweist, zieht er zu einem einzigen 
»Du sollst« zusammen, dem Satz »Du sollst dei- 
nen Nächsten lieben wie dich selbst«: »5o ist nun 
die Liebe des Gesetzes Erfüllung« (Röm 13,9.10). 
Ein Gesetz aber, das nicht mehr durch nachweis- 
bare Taten, sondern einzig durch die flüchtigste 
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uns« (Gal 3,13), lautet 
die entsprechende 
Formel bei Paulus. 


15) Ausführlich darge- 
stellt wird dieser Punkt 
in Daniel Boyarins auf- 
schlussreicher Paulus- 
Studie: A Radical Jew, 
Berkeley u.a. 1997. 


16) Selbst Jesus 
interessiert in seiner 
empirischen Gestalt 
Paulus nicht die Bohne. 
Weder auf dessen 
Taten noch auf dessen 
Lehren kommt er je zu 
sprechen. Von Bedeu- 
tung ist ihm allein das 
Allegorisierbare: Tod 
und Auferstehung. 


17) In der Lutherbibel 
folgt, etwas versöhn- 
lerischer: »Bist Du als 
Knecht geboren, so 
sorge dich nicht; doch 
kannst du frei werden, 
nutze es um so lieber. « 
In der katholischen Ein- 
heitsübersetzung heißt 
es demgegenüber: » 
auch wenn du frei wer- 
den kannst, lebe lieber 
als Sklave weiter.« Das 
war wohl selbst Luther 
zu harsch, der den Sinn 
dann emendierte. 


18) »Das Judentum hat, 
in allen seinen Formen 
und Gestaltungen, 
stets an einem Begriff 
von Erlösung fest- 
gehalten, der sie als 
einen Vorgang auffasst, 
welcher sich in der 
Öffentlichkeit vollzieht, 
auf dem Schauplatz 
der Geschichte und im 
Medium der Gemein- 
schaft, kurz, der sich 
entscheidend in der 
Welt des Sichtbaren 
vollzieht und ohne 
solche Erscheinung im 
Sichtbaren nicht ge- 
dacht werden kann« (G 
Scholem, Über einige 
Grundbegriffe des Ju- 
dentums, Frankfurt am 
Main 1970, S. 121) 


19) Gabriel Josipovici 
demonstriert schla- 
gend, wıe die Parata 
xen des hebräischen 
Schöpfungsberichts 
diesen Prozess gram 
matikalisch nachvoll 
ziehen. einen Prozess 
dessen Marksteın 
schließlich der Sabbat 
hildet. jene keinem 
organıschen Zyklus 
keinen Mondphaser 
‚der Jahreszeiıter 
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wechseln 
gehorchende Zäsur im 
geschäftigen Fluss der 
Zeit. Vgl. The Book of 
God, New Haven u.a. 
1988; auszugsweise 
auf deutsch erschienen 
in Schmidt / Weigner 
(Hrsg.), Bibel als Lite- 
ratur, München 2008, S. 
211-231. 


20) Wie überhaupt die 
Trennung von Individu- 
um und Gemeinschaft 
in alttestamentarischen 
Zeiten schwer fällt; ein 
Grund, weshalb die 
Juden so ruhig auf den 
Messias warten konn- 
ten. Wenn er auch nicht 
in ihrer Lebensspanne 
käme, in der ihres Vol- 
kes käme er allemal. 


21) Wunderbar an- 
schaulich beschrieben 
bei Maccoby, a.a.O., 
S. 176. 


22) Vgl. »Der Anti- 
christ«, in: Werke, hg 
v. K. Schlechta, Bd. 
4, München 1980, S 
1197 


23) Agamben bemerkt, 
dass dieses Motiv 

in Walter Benjamins 

IV. These »Über den 
Begriff der Geschichte« 
zitiert wird, im berühm- 
ten Diktum nämlich 
von der »schwachen 
messianischen Kraft«, 
die jedem Geschlecht 
mitgegeben sei (Ges 
Schriften Bd. 1.2, S 
154f., Hervorh. i. Orig.) 
Das ist in der Tat eine 
interessante philologi- 
sche Entdeckung: lei- 
der freut sich Agamben 
so sehr an ıhr, dass er 
sie zu deuten darüber 
ganz vergisst. 
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und unwillkürlichste Regung, zu der Menschen 
fähig sind, zu erfüllen ist, entlastet niemanden. Es 
stempelt, unausweichlich und ausnahmslos, jeden, 
der nicht zufällig Heiland ist, zum ohnmächtigen 
Sünder. Dem Subjekt, das sein Handeln allein an 
seinem Inwendigsten, seinem Begehren, ausrich- 
ten soll, bleibt so einzig die Suche nach einer Stüt- 
ze von außen: nach dem Schutz eines liebenden 
Gottes, der sich väterlich seinen Kindern annimmt, 
um sie vor dem Zerbrechen zu bewahren. Schutz 
aber, so Horkheimer und Adorno, ist ein Urphä- 
nomen von Herrschaft. 

Und die Wahrheit, ergänzt Marx, ist immer 
konkret. Auch im Falle des paulinischen Subjekts. 
Sein hässliches bürgerliches Antlitz erhebt es dort, 
wo die Liebe, wie immer, aufhört: beim lieben 
Geld. Paulus nämlich brauchte im Fraktionskampf 
seiner Heidenchristen mit den Jerusalemer Juden- 
christen?! eine hinreichend gut gefüllte Kriegskas- 
se. Wie aber treibt er seine Anhänger an, für den 
guten Zweck zu spenden? Nicht mit Geschache- 
re um den pflichtgemäßen Beitrag, bewahre; mit 
christlich-aufrichtiger Caritas: Es gebe »ein jeder, 
wie er's sich im Herzen vorgenommen hat, nicht 
mit Unwillen oder aus Zwang; denn einen fröhli- 
chen Geber hat Gott lieb.« (2. Kor 9,7) Also sprach 
das Kapital und erklomm den Schöpferthron. 


Die Rettung des gemarteten Heilands 


Der historische Triumphzug der paulinischen Leh- 
re erweist einmal mehr, wie es um den Fortschritt 
in der Geschichte bestellt ist: dass bislang keiner 
wirklich stattgehabt hat, es sei denn als Fortschritt 
in der Unfreiheit. Groß war das Christentum da- 
her nie in seiner Herrlichkeit; groß ist es für den 
Materialisten einzig dort, wo es sich klein und 
wehrlos macht: in seiner Utopie der Schwäche. 
Nicht, dass diese nicht reichlich Unheil ange- 
richtet hätte. Die Anweisung des Zimmermann- 
sohns, dem Aggressor, statt zurückzuschlagen, 
noch die andere Wange hinzuhalten, kann ein 
praktisch denkender Humanist wie Christoph 
Hitchens guten Gewissens als unmoralisch zurück- 
weisen; und unter den gegebenen Verhältnissen ıst 
ihm darin kaum zu widersprechen. Nur übersicht 
er, was Nietzsche, der unnachgiebige Kritiker je- 
der Sklavenmoral, erkannt hat: dass sich in Jesus 
Christus, der willig alles erträgt, selbst die eigene 
Kreuzigung, das Ressentiment gegen alles Irdische 
überschlägt; dass der vollkommenen Verneinung 
der Welt noch der verdruckste Hass auf sie zum 


Opfer fällt.”” Mag Vernunft stets auf Selbsterhal- 
tung verwiesen bleiben, ist es doch zugleich genau 
deren Drängen, der den Realitätstüchtigen in die 
falschen Verhältnisse verstrickt. Eine Ahnung des- 
sen findet sich selbst bei Paulus, diesem ausgekoch- 
ten Strategen der Sache Christi: dort nämlich, wo 
aus der taktischen Koketterie mit der eigenen, all- 
zumenschlichen Unzulänglichkeit ernst wird. Als 
reine Freude an der eigenen kindlichen »Torheit« 
(1. Kor 1,18) fungiert das Gottvertrauen nicht län- 
ger als Stütze des Subjekts. Es erschließt ihm statt- 
dessen, was anders wäre als es selbst. 

Wenn es nämlich bei Paulus heißt, er wolle 
»sich am allerliebsten meiner Schwäche rühmen, 
damit die Kraft Christi bei mir wohne« (2. Kor 
12,9)’, dann scheint darin ja in der Tat eine Bedin- 
gung wahrer Erkenntnis auf. Recht begriffen, stellt 
das Gebot der Feindesliebe vielleicht weniger eine 
ethische Maxime dar denn eine erkenntnistheore- 
tische. Denn Denken fordert vom Subjekt ja nicht 
bloß die konzentrierte Anstrengung — sondern zu- 
gleich das, was das Wort vom Einfall anzeigt: die 
Fähigkeit, sich gegens Objekt nicht zu verhärten. 
Nur wer den Ich-Panzer zu lockern weiß, vermag 
sich von der Wahrheit ergreifen, seine Gedanken, 
wie Paulus es in der ihm eigenen Drastik nennt, 
»gefangen nehmen« (2. Kor 10,5) zu lassen. Unter 
den Objekten aber, gegen die der einzelne gut da- 
ran tut sich abzuschotten, rangieren unter Bedin- 
gungen der Herrschaft zu allererst die Menschen 
selber. Ihnen, und sei es nur erkennend, gerecht zu 
werden, verlangt vom Subjekt, sich selbst zu ver- 
gessen: zu übersehen, was die anderen einem alles 
antun können. Es verlangt, mit anderen Worten, 
eine wahrhaft übermenschliche, eine nachgerade 
gottgleiche Anstrengung. 

Eben darin erfährt, was als der folgenreichste 
Rückfall hinter den erreichten Stand monotheis- 
tischen Bewusstseins gelten muss, die Mythe von 
Jesu Tod und Auferstehung, seine einzig denkbare 
Legitimation. Den entscheidenden Hinweis gibt, 
in seiner »kritischen Apologie des Christentums«, 
der Kulturanthropologe Rene Girard. Der Zyklus 
von Kreuzigung und Verklärung, schreibt er, ver- 
laufe exakt nach dem Schema eines jedes mythi- 
schen Lynchmords, mittels dessen Gemeinschaften 
sich ihres Zerfalls zu erwehren pflegen. Anders als 
die Mythen aber, so Girard, beschrieben die Fvan- 
gelien ein Opfer, dessen Tod unter keinen Umstän- 
den zu rechtfertigen sei — den eines ganz und gar 
unschuldigen Opfers. Das aber erlaube, die Verfol- 


ger mit dem zu konfrontieren, was das Opfern aus 


ihnen macht: in mythischer Verblendung befan- 
gene Schinder. »Denn sie sind immer täuschend, 
weil selbst getäuscht, und, anders als bei den Jün- 
gern in Emmaus nach der Auferstehung, kommt 
nichts und niemand, um sie je aufzuklären.«** 
Dass da einer kommen möge, uns über uns 
selber aufzuklären; dass einer, der, verlassen und 
verraten, uns unsere Unmenschlichkeit verste- 
hen lehrte, indem er noch als Gemarteter seinen 
Schlächtern Verständnis entgegenbrächte: Darin, 
nicht in einem universalen göttlichen Heilplan, 
liegt womöglich der geheime Sinn der Auferste- 
hung. In Golgatha nimmt die Verheißung vom 
letzten Opfer Gestalt an; vom Opfer, das ein für 
allemal vom Wiederholungszwang des Opfern- 
müssens erlöste. Freilich hat die Geschichte dies 
bislang ausgeschlagen. Solange aber das Böse, das 
Menschen einander tun, nach der Bekräftigung 
durch die nächste böse Tat verlangt, solange verliert 
das Versprechen nichts von seiner Anziehungskraft. 
Wie jedes »wahre Bild der Geschichte« huscht es 
vorbei: vorbei an den Exegeten und Theologen 
und mitten hinein in eine Fernsehserie mit dem 
absurden Namen Buffy the Vampire Slayer, die es 
im Brückenschlag über 2000 Jahre erhellt. In der 
Folge »I Only Have Eyes for You« (2.19) werden 
Buffy und Angel, die einmal das Große Paar waren 
und nunmehr, weil Angel seine Seele verloren hat, 
tödlich verfeindet sind, von zwei Geistern heim- 
gesucht. Auch diese beiden, ein Schüler und seine 
Lehrerin, waren einmal ein Liebespaar gewesen; 
auch ihnen war es nicht vergönnt, eins zu bleiben. 
Getrieben von der Angst vor sozialer Schande, hat- 


GOTTES SPEKTAKEL 


te sie ihn abgewiesen, woraufhin er erst sie und 
dann sich selber erschoss. Verflucht, die Tragödie 
in alle Ewigkeit zu wiederholen, müssen sie immer 
und immer aufs Neue von den Lebenden Besitz er- 
greifen, stets mit dem gleichen, blutigen Ende. Im 
Körper von Angel aber, dem untoten Vampir, dem 
die für Menschen tödlichen Schüsse nichts anha- 
ben können, vermag der Geist der Geliebten die 
Bluttat zu überstehen, den Zwang zu brechen und 
ihrem Mörder zu verzeihen. 

»To forgive is an act of compassion, Buffy. 
It's-iv's ... its not done because people deserve it. 
It's done because they need it«, fasst Giles, Buffys 
Mentor, zusammen. Heute, nach einem, zwanzig, 
fünfzig Jahrhunderten der Schlächterei braucht 
Vergebung ausnahmslos jeder. Dass die Ermorde- 
ten ihren Mördern einmal verzeihen könnten - da- 
rin gewinnt der Wunsch nach der Abschaffung des 
Todes, ohne welchen nach Adorno keine Utopie zu 
denken ist, seine tiefste, physisch-metaphysische 
Würde. Nicht als ein in die Unsterblichkeit verlän- 
gertes narzisstisches Wunschbild vom makel- und 
mangellosen Körper — sondern als von der »Schwe- 
re des Todes«?° gesättigter Traum dessen, was viel- 
leicht die Weltgeschichte noch zum Besseren wen- 
den könnte. 


Für Carmen, mit der ich erwachen möchte. 


Lars Quadfasel 


Dungle World. Die linke Wochenzeitung. 
Am Kiosk und im Netz: jungle-world.com 
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24) R. Girard, Ich 

sah den Satan vom 
Himmel fallen wie 
einen Blitz, Frankfurt 
am Main u.a. 2008, S. 
17 (Hervorh. i. Orig.). 
Wie abgestanden 
Girards anthropologi- 
sche Grundannahmen 
sind - dass »Menschen 
von Natur aus dazu 

zu neigen, das zu 
begehren, was ihre 
Nächsten besitzen« (S. 
23) und also gerade als 
Gleiche einander zum 
Wolf werden müssen 

-, braucht in diesem 
Zusammenhang nicht 
zu interessieren. Wie 
weit er auch immer den 
bürgerlichen Sozial- 
charakter rückprojiziert, 
über diesen selber sagt 
er nichts falsches. 

25) Adorno, »Etwas 
fehlt...«, Diskussion mit 
Ernst Bloch, in: Gesprä- 
che mit Ernst Bloch, 
hrsg. vonR. Traub u.H. 
Wieser, Frankfurt am 
Main 1975, S. 68 
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1) Theodor Reik: Der 
unbekannte Mörder - 
Psychoanalytische Stu- 
dien (1925), Hamburg 
1978, S. 217. 


2) Santiago Sierra: 

300 tons and previous 
works ; [published on 
the occasion of the 
Exhibition »Santiago Si- 
erra, 300 Tons«, April 3 
to May 23, 2004, Kunst- 
haus Bregenz] / [Hrsg. 
Eckhard Schneider. 
Transl. Nelson Wattie], 
Köln 2004, S. 30. 


3) Ebd 


4) http://afterpost. 
files.wordpress. 
com/2009/12/santiago- 
sierra-20001.jpg 


SONJA WITTE 


Indiz der Wirklichkeit 


Über die Kunst der Ware keine sein zu wollen 


In der Leipziger Volkszeitung vom 12.4.1908 wird 
berichtet, »dass ein protestantischer Geistlicher 
Kirchenexamen mit seinen Konfirmanden abhält. 
[...] Der Pastor beginnt eben das Wort Christi zu 
sagen: ‚Wachet und betet, damit ihr nicht in An- 
fechtung fallet’ und fordert ein Mädchen auf, das 
Weitere zu sagen. Sie platzt mit: ‚denn der Geist ist 
willig, aber das Fleisch ist teuer heraus. [...] Der 
Vorstellungsweg, der zum Resultat der Fehlleistung 
führt, ist klar: Fleisch — Sinnesgenuß, man wird da- 
für noch bezahlt — das Fleisch ist teuer. [...] Die 
Kleine hat in ihrem Satz weniger ihre Vertrautheit 
mit dem Kleinhandelpreis verschiedener Fleisch- 
gattungen verraten [...], viel eher ihr Wissen um 
die Prostitution [...].«' 
Und das Mädchen verrät ihr Wissen um die Logik 
des Tauschaktes: Es kann nicht mit rechten Din- 
gen zugehen, wenn es so wäre, dass man für den 
Sinnesgenuss auch noch das Geld quasi gratis dazu 
bekommt. Normalerweise heißt es im Tausch: wer 
etwas bekommt muss auch etwas Gleichwertiges 
hergeben - Geld gegen Ware und Ware gegen Geld. 
Der Tausch von Geld gegen Körper ist das 
Hauptthema des mexikanischen Künstlers Santia- 
go Sierra. Der Tausch von Geld gegen menschliche 
Körper ist vielmehr nicht nur Thema, sondern das 
Grundprinzip vieler seiner Performances, die nach 
folgendem Muster ablaufen: Sierra kauft mensch- 
liche Körper als Arbeitskraft, die in einem Hand- 
lungsablauf verausgabt wird. Die Handlungsab- 
läufe sind von ihm vorgegeben und schriftlich in 
Konzepten festgehalten. Meistens werden die wäh- 
rend der Performances gemachten Schwarz-Weiß- 
Fotos gemeinsam mit dem schriftlichen Konzept 
ausgestellt, teilweise ist das Publikum direkt bei 
den Aktionen anwesend oder die Aktion hat Spu- 
ren in Galerien hinterlassen, die besichtigt werden. 
Die Kunstkritik reagierte nicht selten mit Empö- 
rung auf die Art der gekauften Arbeit, worauf er 
entgegnet: »Ich folge nur den allgemein akzepuer- 
ten Regeln der Gesellschaft. Ich kaufe Menschen 


und zahle ihnen die in ihrem Land üblichen Löh- 
ne.«? 

So erklärt er bezüglich seiner Arbeit mit dem 
Titel Zehn Personen, die dafür bezahlt werden zu 
masturbieren aus dem Jahr 2000: »[N]icht das Mo- 
ment der Produktion ist erniedrigend, sondern das 
System der Entlohnung. Wir finden es nicht be- 
schämend zu masturbieren, dafür zu bezahlen aber 
schon. Vom Standpunkt der entlohnten Person ist 
es egal, ob es um Produktion von Samen oder von 
Schrauben geht.«’ 

In der Arbeit 160 cm lange Linie auf vier Per- 
sonen tätowiert verbindet sich das Thema der Ver- 
knüpfung von Erniedrigung und Entlohnung mit 
einem weiteren wichtigen Aspekt in vielen von Si- 
erras Arbeiten seit den 90er Jahren. 


Santiago Sierra 
160 cm lange Linie auf vier Personen tätowiert‘ 


Seine Kritik am ‚System der Entlohnung‘ ver- 
bindet sich mit der Kritik an der Vorstellung, die 
Kunst sei ein von der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit unangetasteter Bereich. Das schriftliche 
Konzept Sierras zu dieser Arbeit lautet: »Vier he- 
roinsüchtige Prostiuierte gaben für einen Schuss 
Heroin ihre Zustimmung, sich tätowieren zu lassen. 
Für Fellieren verlangen die Prostituierten norma- 
lerweise 2000 bis 3000 Peseten, also zwischen 15 
und 17 Dollar, während der Preis für einen Schuss 


Heroin bei 12.000 Peseten liegt, was ungefähr 67 
Dollar entspricht.«° 

Die Form der Nutzung des Körpers ist hier 
zugleich eine Entweihung der Malerei: anstelle der 
Staffelei tritt der Rücken. Trägt der Künstler ge- 
wöhnlich Farbe auf eine Leinwand auf, wird hier die 
Haut zur Bildfläche. Der Tausch Geld gegen Strich 
hinterlässt seine Spuren am Körper, statt dem Auf- 
tragen von Farbe auf eine Fläche wird bei Sierra der 
Körper verletzt und gekennzeichnet, anstelle des 
Streichens eines Pinsels auf Stoff oder Holz wird ein 
Schnitt in Haut gesetzt — der Tausch von Geld gegen 
Körper soll hier gewiß kein doppeltes Glück verspre- 


chen wie in der Fehlleistung der Konfirmandin. 


Im Folgenden werde ich dem von Sierra the- 
matisierten Verhältnis von Kunst und gesellschaft- 
licher Realität in seinen Arbeiten nachgehen. Nach 
der Vorstellung einiger weiterer seiner Werke wer- 
de ich einen Umweg über eine ganz andere Art von 
zeitgenössischer Kunst einschlagen: den abstrakten 
Objekten des Minimalisten Donald Judd. Sierras 
Vorgehensweise bezieht sich explizit auf den Mi- 
nimalismus, nimmt Elemente aus diesem auf und 
zugleich eine gegensätzliche Position ein. In einem 
Vergleich der Bedeutung der Form bei Judd und 
Sierra werde ich die Gemeinsamkeiten und Unter- 
schiede herausarbeiten. An dem jeweils unterschied- 
lichen Status der Form bei Judd und Sierra möchte 
ich zeigen, welcher Sinn im Unsinn des Versprechers 
der Konfirmandin bezogen auf das Verhältnis von 
Kunst und gesellschaftlicher Realität liegt. 


I Kunst ist Arbeit: Santiago Sierra 


Zunächst zurück zu Sierra. Seine Erkennungsmerk- 
male sind eine reduzierte Formensprache und die 
Wiederkehr streng festgelegter Regeln und Abläufe. 
Er knüpft dabei an unterschiedliche Strömungen 
zeitgenössischer Kunst an: der Performance- und 
Conceptart der 70er und, wie gesagt, am Minima- 
liimus der 60er Jahre. Die Referenz auf den Mini- 
malismus zeigt sich z.B. in der Knappheit der Titel 
und schriftlichen Anweisungen zu den Performan- 
ces und die Einteilung in Maßeinheiten wie Ar- 
beitsstunden, Höhe des Lohnes, die Anzahl der mit- 
wirkenden Personen, Gewicht von verwendetem 
Material etc. 

So lautet z.B. das Konzept der Arbeit Zosge- 
brochene, in einem Winkel von 60 Grad zum Boden 
geneigte und von fünf Personen gehaltene Wand einer 


Galerie: »In einer Galerie wurde eine Gipskarton- 
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wand losgebrochen. Fünf Arbeiter stellten sich als 
Stützen zur Verfügung, um die Wand an fünf Tagen 
jeweils vier Stunden lang in einem Winkel von 60 
Grad zu halten. Vier stützten die Wand, während 
einer Acht gab, dass der Neigungswinkel stimmte. 
Jeder Arbeiter bekam für die fünf Tage 700 Pesos 
bezahlt, was etwa 65 Dollar entspricht.«® 


Santiago Sierra 
Losgebrochene, in einem Winkel von 60 Grad 
zum Boden geneigte und von fünf Personen 
gehaltene Wand einer Galerie 


Man stelle sich vor, man betritt zum Zeitpunkt 
der Aktion die Galerie, ohne zu wissen, dass hier eine 
Performance stattfindet. Vermutlich würde man die 
Galerie in der Annahme, es fänden Renovierungs- 
arbeiten statt, schnell wieder verlassen. Wenn man 
hingegen die Galerie mit dem Wissen betritt, dass 
hier eine Kunstperformance stattfindet, aber ohne 
das Prinzip von Sierras Arbeiten zu kennen, so wür- 
de man die Szenerie vermutlich zunächst als eine Art 
Installation mit lebenden Elementen auffassen. 

Erst das schriftliche Konzept macht klar, was 
hier zu sehen ist, dass es sich hier nicht entweder um 
Kunst oder bezahlte Tätigkeit handelt, sondern um 
beides zugleich. Das Geld als Bestandteil der Aktion 
verändert die Bedeutung des Sichtbaren — im Verste- 
hen der Performance verbindet sich Ästhetisches mit 
Außer-, Nicht-Ästhetischem. Das Konzept macht 
klar: Die ‚Installation steht nur so lange wie der 
Stundenlohn vorgibt. Diese besteht aus lebendiger 
Arbeitskraft und der Wand. Der Neigungswinkel 
von 60 Grad ist eine eher zufällige Anordnung, der 
aus finanziellen Gründen gefolgt wird — die Bedeu- 
tung der Performance würde sich vermutlich nicht 
ändern, würde der Neigungswinkel z.B. 70 Grad 
betragen. Der Kunstraum dient nicht als neutra- 
ler Container für in ihm ausgestellte künstlerische 
Objekte, sondern die Galerie ist mit einem Teil ıh- 
rer Wand in die Installation integriert. Die Wand 
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5) Sierra 2004, S. 94. 
6) Ebd., S. 112. 
7) http://www.everyone- 
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8) Sierra 2004, S. 34. 


dient nicht dazu, die Kunst vor der äußeren Welt 
zu schützen und abzuschirmen. Aus ihr wurde ein 
Teil herausgebrochen — die Abgrenzung zum Außer- 
halb der Kunstwelt ist defekt. Der gekippte Teil der 
Wand ist Teil der durch den Tauschakt Geld gegen 
die Nutzung des Körpers als Arbeitskraft konstitu- 
ierten Ware Kunstwerk. 

Umso reduzierter, so Sierra, die künstlerische 
Vorgehensweise, desto stärker trete die sozialpoliti- 
sche Aussage seines Werkes in den Vordergrund, die 
auf eine emotionale Wirkung abzielt, auf eine mora- 
lische Schockwirkung. 

»[N]lichtkomplexe Formen lassen sich ausge- 
zeichnet handhaben, machen wenig Lärm und un- 
terstreichen die Einstimmigkeit des Werks.«® Die 
Einstimmigkeit des Werkes ist auch ein Charakte- 
ristikum des Minimalismus. Bei Sierra ist jedes Ele- 
ment der Performance auf das Ganze des Tauschvor- 
ganges bezogen — im Minimalismus gilt das Prinzip, 
dass alles am Werk in gleicher Weise auf das Ganze 
des Werkes bezogen wird, kein Part soll von sich 
behaupten, aus weniger starken Gründen an seiner 
Stelle zu sein als die anderen, alles steht in gleichem 
Verhältnis zum Ganzen des Werks, Ornamente sind 
verboten. Außerdem ergeben sich frühe minimalis- 
tische Arbeiten dem Blick auf einen Schlag, Suche 
nach unentdeckten Stellen ist zwecklos, es geht um 
Transparenz. Auch Sierras Arbeiten haben diesen 
streng logischen Aufbau und dieser ist dem Rezipi- 
enten, der Rezipientin transparent — diese Bezugnah- 
me auf den Minimalismus betont Sierra außerdem 
durch die signalhafte Verwendung von reduzierten, 
abstrakten, formalen Elementen — einfarbige Flä- 
chen (wie die Wand der Galerie), Striche (wie sie 
auf Rücken tätowiert werden), rechteckige Formen 
wie in der Aktion /2 gegen Bezahlung in Kartons aus- 
harrende Arbeiter, in denen zwölf Arbeiter 50 Tage 
vier Stunden täglich in rechteckige Kartons gepackt 
wurden, die besichtigt werden konnten. 


II Von Form besessen: 


Donald Judds specific objects 


Donald Judd gilt als einer der ersten Hauptvertre- 
ter des Minimalismus, obgleich er selbst sich im- 
mer gegen diese Zuordnung gewehrt hat mit den 
Worten: Ich mache nur spezifische Objekte. Diese 
Objekte sind derart hochabstrakte Dinger, dass sie 
auf den ersten Blick das komplette Gegenteil von 
Sierras Performances zu sein scheinen. Welche Be- 
deutung der Bezug Sierras auf den Minimalismus, 
den er mit der Verwendung von Strichen, Kuben 


und reduktionistischer Formensprache herstellt, hat, 
werde ich im Anschluss zeigen. 

Zunächst: das spezifische Objekt. Judds Kunst 
ist die Erkundung von Kunst als Form. 

Berühmt geworden ist er mit seinen dreidimen- 
sionalen Objekten, sein Ausgangspunkt aber war die 
Malerei. Zu Beginn der 60er Jahre ging es zunächst 
um die Einführung realer Dreidimensionalität in 
den zweidimensionalen Bildraum. Indem er auf 
rechteckige Flächen dreidimensionale Objekte setz- 
te, thematisierte er das Verhältnis von zweidimensio- 
naler Bildfläche und realer räumlicher Tiefe. 

Wir sehen hier zwei Dinge: eine schwarze Flä- 
che, auf der in der Mitte eine Backform angebracht 
ist. Es handelt sich hier um ein Bild — aber nicht 
um ein Bild von einer Backform, sondern es befindet 
sich hier wirklich eine dreidimensionale Backform 
auf einer zweidimensionalen Fläche. Die reflektie- 
rende Oberfläche der metallenen Form grenzt sich 
scharf von der lichtabsorbierenden, rauen, struk- 
turierten Bildfläche ab. Während das Schwarz das 
Licht absorbiert, reflektiert sich das Licht in der rea- 
len Tiefe des Objekts. 

Der Bildrahmen ist in diesem Fall nicht die 
Umrahmung eines virtuellen Raumes, die Ränder 
des Rechteckes sind nicht Fenster zu einer illusionä- 
ren Welt. Das, was sich innerhalb des Rahmens be- 
findet, ist das, was es ist: Backform — die Backform 
wird nicht repräsentiert, sondern ist präsent. 

Judds Credo ist die Ablehnung von Illusionis- 
mus in zweifacher Hinsicht: 

Erstens geht es hier nicht um eine Darstellung 
von Dingen, die wannanders, woanders auffindbar 
wären — das Objekt soll nicht an ein anderes Ding 
außerhalb des Bildes erinnern, nicht ein woanders 
Vorfindbares nachahmen. Eine gemalte Backform 
würde auf einer zweidimensionalen Fläche ein drei- 
dimensionales Objekt außerhalb des Bildes imitie- 
ren. Es geht auch nicht um symbolische Darstel- 
lung: Bei Judd ist eine Kiste eine Kiste und nicht 
z.B. die Nachahmung einer Schatzkiste, eines Sar- 
ges, einer Musikbox oder ähnlichem - die Backform 
ist keine Reminiszenz ans Backen und verhandelt 
nicht die Bedeutung der Herstellung von Kuchen, 
sondern die Backform konfrontiert mit ihrer räum- 
lichen Tiefe die Zweidimensionalität des Bildes. 

Es geht hier zweitens um die Vermeidung von 
optischem Illusionismus. Wie in der abstrakten Ma- 
lerei wird kein Bezug, keine Referenz auf Objekte 
außerhalb des Bildes hergestellt. Judd geht noch ei- 
nen Schritt weiter: in der abstrakten Malerei kann 
mittels Farbe und Form optische Tiefe auf einer 


zweidimensionalen Fläche erreicht werden — Judds 
Backform konkretisiert reale Tiefe im Bild. 
Die Frage der Konstitution realen optischen 


Raumes verfolgt Judd nach Untitled 1961 weiter in 


seinen dreidimensionalen Objekten. 


Donald Judd 
Untitled 1962? 


Untitled 1962 ist Judds zweites freistehendes 
Objekt und besteht aus zwei rot gestrichenen, recht- 
winklig zueinander ausgerichteten Holzflächen mit 
Löchern, in die ein schwarzes um 90 Grad geboge- 
nes Rohr eingelassen ist. Rückblickend erinnert sich 
Judd, er sei mehr zufällig auf die drei Elemente in 
seinem Atelier gestoßen und wusste zunächst nicht, 
was er damit anstellen sollte. Zunächst hätte er den 
Eindruck gehabt, es gäbe eine unübersichtliche An- 
zahl von Möglichkeiten, die Materialien anzuord- 
nen. Über das Zusammenfügen der Teile zu den er- 
sten Objekten sagt er: »I was puzzled by them [...]. / 
had made what I wanted. ”'” 

Das Objekt verhandelt Offen- und Geschlos- 
senheit von Raum. Die zwei Holzflächen zum rech- 
ten Winkel angeordnet ergeben keine klare Definiti- 
on von Innen und Außen. Der Übergang zwischen 
dem Innenraum und dem Außenraum des rechten 
Winkels ist fließend. Das schwarze Rohr verfügt 
hingegen über einen klar zum Aufßen abgegrenzten 
Innenraum. Damit wird ein räumlicher Gegensatz 
von Offenheit und Geschlossenheit konkretisiert. 

Die Anordnung des Rohres stellt zugleich Of- 
fenheit und Geschlossenheit des Raumes her: es 
führt durch den halbgeöffneten Raum zwischen 
den rechtwinkligen Flächen einen runden, abge- 
schlossenen Innenraum ein. Das Rohr verbindet 
durch seinen Winkel von 90 Grad die zwei Flächen. 


INDIZ DER WIRKLICHKEIT ) 5 53 


Das Rohr definiert damit einen Innenraum inner- 
halb des Zwischenraums der Flächen und mündet 
zugleich an der Rückseite der Holzflächen in den 
offenen äußeren Bereich des rechten Winkels. In 
der Verbindung von Löchern und Rohr wird ein 
Zusammenhang geschaffen zwischen der Rück- und 
Vorderseite des rechten Winkels und offener und 
geschlossener Raum zwischen dreidimensionalem 
Raum und zweidimensionaler Fläche konstituiert. 
Die Anordnung der ‚Fundsachen aus Judds 
Atelier hatten, indem sie ihn gepuzzelt hatten, er- 
geben, was er wollte: die Anordnung ergibt einen 
logischen Zusammenhang zuvor unabhängiger Ma- 


terialelemente. Die Teile ergeben einen Zusammen- 
hang, welcher durch strenge Gegensätze definiert ist. 

An Untitled 1963 wird ein anderer, mit der 
Konstitution von Raum zusammenhängender As- 
pekt von Judds Objekten deutlicher: die Stillstellung 


von Zeit. 


Donald Judd 
Untitled 1963'' 


Im Gegensatz zu Untitled 1963 geben die Ma- 
serung des Holzes, die Astlöcher bei Untitled 1962 
einen Hinweis auf Gewordenes. Untitled 1963 ver- 
birgt die Gleichmäßigkeit und der nichttransparente 
Auftrag roter Farbe die Vorgeschichte des Materials. 
In der Nichtsichtbarkeit der Maserung als Hinweis 
auf Gewachsenes, Gewordenes wird der Anspruch 
des Objekts, einmalig und autonom zu sein, betont. 
Es gibt keine Spuren, keine Details, kaum Unregel 
mäfßßigkeiten, an denen das Auge hängen bleibt. Bei 
Untitled 1962 hingegen ergibt sich von Astloch zu 
Astloch, im Nachvollzug der Maserung unwillkür- 
lich eine Rhythmisierung des Blicks, der der Fixie- 
rung des Raumes durch das Objekt entgegensteht. 
Untitled 1963 vermeidet das und kommt der Idee 


des spezifischen Objektes dadurch näher, die Huber- 


mann folgendermaßsen beschreibt: »Angesichts dieser 
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12) Judd 2004, S. 61. 
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Ästhetische Theorie, 
Frankfurt/ M. 1973, 
5.233; 


14) Nebenbei: hierin 
ist das Kunstwerk ver- 
mutlich der Nachträg- 

lichkeit der psycho- 
analytischen Deutung 
verwandt. 


15) Adorno 1973, S. 
217. 


16) Ebd., S. 219. 


Objekte wird es nichts zu glauben oder zu imaginie- 
ren geben, da sie nicht lügen, nichts verbergen, nicht 
einmal die Tatsache, dass sie leer sein können. [...] 
Nichts wird hier ‚ausgedrückt‘, folglich geht nichts 
aus etwas hervor, da es ja keinen Ort, keine Verbor- 
genheit gibt, wo sich etwas verbergen könnte, um 
daraus wieder hervorzukommen, um irgendwann 
wiederauftzutauchen.” (Hubermann, S. 43) Die Ab- 
stinenz vom Außerästhetischen steht in Zusammen- 
hang mit der gespannten Bündigkeit der Form des 
spezifischen Objekts: es macht Ernst mit der Form, 
es gibt kein Spiel der Teile, keine lockeren, assoziati- 
ven Verbindungen sondern strikte Gegensätze. Nicht 
nur bezüglich der Definition des Raumes in Tiefe, 
Höhe, Breite, Rundes, Rechtwinkliges, Offen- und 
Geschlossenheit etc. — sondern auch bezüglich der 
Farbe und der Materialarten. Rot trifft bei Judd auf 
Schwarz, Gelb auf Grün, Matt auf Glänzend, Holz 
auf Metall, Plexiglas auf Stahl etc. — es gibt keine glei- 
tenden Übergänge der Materialarten sondern Gegen- 
sätze der Materialien. 

Der Minimalismus ist von der Form besessen. 
In der Konfrontation der Farben, Formen und Ma- 
terialarten der einzelnen Teile treten diese zu einer 
einheitlichen Konstellation zusammen, die in diesen 
frühen Arbeiten von Judd den Raum als Geformtes 
thematisiert. Das minimalistische Objekt gibt dem 
Betrachter/ der Betrachterin keine darüber hinausge- 
hende Botschaft mit. ‚What you see is what you see’ 
(Stella) — nichts mehr und nichts weniger, es soll der 
Idee nach keinerlei Referenz auf Empirisches, keine 
Bezugnahme auf etwas, was dem Objekt Äußerlich 
wäre, geben. 

»T'he space of art is made by thought«,'? so Judd — 
sein Objekt will, indem es Raum herstellt, Gedachtes 
darstellen. Dieser Raum ist insofern leer, als er sich ei- 
ner inhaltlichen Hermeneutik entzieht: die geformte 
Gestalt lässt sich in keinen anderen Inhalt übersetzen 
als: in Form. »Der Formbegriff markiert die schroffe 
Antithese der Kunst zum empirischen Leben [...].«' 
Das spezifische Objekt möchte ein tautologisches 
Objekt sein — in der radikalen Tendenz zur reinen 
Form zeigt das spezifische Objekt, indem es diese 
nie erreichen kann (reine Form wäre rein Gedach- 
tes), damit zugleich die Crux der Form. Um Form zu 
werden, braucht das Kunstwerk etwas anderes, was 
zu Form werden soll — so z.B. das Material, die Teile, 
die Judd in seinem Atelier zufällig fand. Das Inform- 
bringen der Teile verwandelt diese in etwas Anderes, 
Nicht-Partikulares. In der Formgebung wird nicht 
nur mit einem Außerästhetischen äußerlich verfah- 
ren, sondern die Form widerfährt dem Material, in 


Form bringen, heißt verformen.'* Um Form zu wer- 
den, braucht es zu formendes Material, welches, in 
Form gebracht, zu etwas anderem wird als bloßes 
Material zu sein, ohne sich in Luft aufzulösen. Die 
Form ist nichts Vorabgegebenes was einem Vorästhe- 
tischen wie ein Stempel gewaltsam aufgedrückt wür- 
de - sie greift aber sehr wohl in das Nicht-Ästhetische 
ein. »Kunst gerät in die Schuld des Lebendigen, nicht 
nur, weil sie durch Distanz die eigene Schuld des Le- 
bendigen gewähren läßt, sondern mehr noch, weil sie 
Schnitte durchs Lebendige legt, um ihm zur Sprache 
zur verhelfen, es verstümmelt.«'? Das spezifische Ob- 
jekt kehrt im Museum der Welt den Rücken, aus der 
es kommt. Es verbirgt fast seine Herkunft aus dem 
profanen Materialhaufen einer Künstlerwerkstatt, in 
der in diesem Fall nicht geschnitten, aber doch sehr 
streng mit dem Holz und dem Rohr verfahren wurde, 
um sie unter die Logik der Form zusammenzufügen. 

Die einzelnen Komponenten der spezifischen 
Objekte von Judd werden von der Form wie von 
einem starken Magneten zueinander gezogen. Die 
minimalistische Obsession der Form und die Absti- 
nenz des Objekts von der Referenz auf Außerästheti- 
sches bedingen sich gegenseitig und stehen zugleich 
in einem Spannungsverhältnis: Wäre das Objekt das, 
was es der Tendenz nach sein will, nur Form, wür- 
de sich das Objekt in eine Idee auflösen. Das Ob- 
jekt, sagt Judd, ist ‚a simple expression of complex 
thought‘ — als tautologische, reine Form aber wäre 
es Nichts: reiner Gedanke ohne Ausdruck. Damit 
ist das Objekt nicht umstandslos das, was es sein 
will: die Einheit der Form stellt sich nicht ohne den 
Umweg über das Material dar, das Objekt ist nicht 
ganz bruchlose Einheit der Form. Um den Vorrang 
der Form auszudrücken, braucht es etwas, was nicht 
nur Form ist. Das materielle Objekt als Darstellung 
von Form ist nicht das Gleiche wie die Form selbst. 
Adorno fasst dies als eine gelungene Niederlage eines 
Werkes: »Die Artikulation, durch die das Kunstwerk 
seine Form erlangt, konzediert in gewissem Sinn 
stets auch deren Niederlage.«'” Das minimalistische 
Objekt formuliert den Fall, dass die Form zwingend, 
aber nicht alles sein kann. Diesen und keinen ande- 
ren, anderswo entlehnten Inhalt hat das spezifische 
Objekt — es schert sich um nichts als um die Katego- 
rien der Kunst. 


III Nichts als die Wirklichkeit - Ding und Ware 


Damit kehren wir zurück zu Sierra. Sierra macht 
»keinen Hehl aus seiner Bewunderung für die Hero- 
en der Minimalart [...] auch keinen Hehl über sei- 


nen Unmut über sie. [Er sagt:] ‚Im Innersten meines 
Herzens bin ich ein Minimalist mit einem Schuld- 
komplex. [...] Für mich sind [die minimalistischen 
Strategien, S. W.] aber nur Instrumentarien — ich 
spreche von etwas anderem. [...] Für mich ist es 
noch immer eine gute Schule, wenn auch eine Schu- 
le mit Meistern, die bis zur Arroganz blind sind.'«' 
Sierra bedient sich minimalistischer Strategien, um 
das spezifische Objekt aufzuklären: er möchte den 
blinden Fleck auffüllen. Während der Vorrang der 
Form in Judds Objekte unter dem Diktat-der Form 
vor Außerästhetischem zu fliehen scheint, schmeißen 
sich Sierras Performances in die Realität des Tausch- 
vorgangs. Zumindest suggerieren die Performances 
von Sierra, dass hier ein alltägliches Geschäft der 
Ausbeutung betrieben wird, gegen welches sich die 
spezifischen Objekte abdichten, denen sie den Rü- 
cken kehren. Bezugnehmend auf den Minimalismus 
sagt Sierra: »[\W]enn es darum ging, zum Wesen des 
produzierten Gegenstandes vorzudringen, verstehe 
ich nicht, wie dieser Weg zum Quader und nicht 
zur Ware führen konnte. [...] Nicht leere Gefäße 
zu entdecken ist das Interessante, sondern sie zu ver- 
wenden [...]. [Ich sehe] den Minimalismus als ein 
Arsenal von Instrumenten«, [kann] aber seine inhalt- 
liche Leere nicht ertragen«.'® Als Konsequenz aus 
der Unerträglichkeit der Leere füllt er die Objekte 
mit realen Personen und Handlungen — ebenso, wie 
Judds spezifische Objekte dreidimensionaler Raum 
als optische Realität sind. Es soll hier nichts dargestellt 
werden, sondern es soll sein, was man sieht — eben- 
so stellt das Rohr in Untitled 1962 nicht anderes dar, 
das Objekt stellt geformten Raum her. Sierras Aktio- 
nen scheinen keinen Tauschvorgang zu imitieren, es 
wird wirklich Geld verausgabt und Arbeitsschritte 
ausgeführt, die Beteiligten stellen keine Handlungen 
dar, sondern handeln. Das ist das Spezifische an den 
Aktionen von Sierra — sie sperren sich gegen ästhe- 
tischen Ausdruck, sie dementieren ästhetische Dar- 
stellung. Ebenso wie das spezifische Objekt möchten 
Sierras Performances nichts repräsentieren, sondern 
präsentieren, was sie sind. Insofern sind seine Aktio- 
nen im engen Sinne auch keine Performances — denn 
sie wollen ja eben kein Schauspiel sein. 

Sierras Aktionen und Judds Objekte haben so- 
mit gemeinsam: in beiden Fällen geht es um die 
Minimalisierung von Referenz. Der entscheidende 
Unterschied zwischen beiden liegt in der Frage: Re- 
ferenz auf was? Das minimalistische Objekt möchte 
nichts als Kunst sein und flieht vor der Bezugnahme 
auf Nicht-Ästhetisches in die Richtung der Unmög- 


lichkeit der reinen Form. Sierras Aktionen hingegen 
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möchten nichts als die Wirklichkeit sein und fliehen 
in der Übernahme der minimalistischen Form zu- 
gleich vor dieser, um das Ästhetische abzuschütteln. 

Wie geht Sierra genau vor bei der Ausfüllung des 
spezifischen Objekts mittels des minimalistischen 
Handwerkszeugs? 

Zunächst einmal treten anstelle des fixen Ob- 
jekts Handlungsabläufe. Durch die Darstellungs- 
form Performance findet eine Umwandlung in 
Handlung statt und das bedeutet für die Rezeption: 
schriftliche Anweisungen, Fotos, Körper, Dinge, ver- 
teilte Dinge im Raum etc. werden nach und nach 
erfasst. Der Zuschauer rekonstruiert die einzelnen 
Bestandteile Stück für Stück als Tauschvorgang. Die 
einzelnen Elemente der Aktionen sind aufeinander 
bezogen, sie bilden — ebenso wie das spezifische Ob- 
jekt — eine Einheit, in diesem Fall als Tauschakt. 

Das Werk gibt es nicht außerhalb der Zeit seiner 
Aufführung. Und wenn das Publikum nicht direkt 
anwesend ist, dokumentieren Fotos die Produkti- 
on des Werks. Das spezifische Objekt verweist nach 
Möglichkeit hingegen nicht auf seinen Produktions- 
prozess — bei Sierras Tauschakt besteht das Kunst- 
werk aus seiner Herstellung. Im Unterschied zum 
spezifischen Objekt stellen die Performances eine 
Einheit dar, innerhalb der etwas passiert: Während 
das dreidimensionale Objekt Raum konstituiert, in 
dem Bewegung und Zeit still gestellt worden zu sein 
scheinen, stellt sich die Aktion als Geschehen von ei- 
ner bestimmten Dauer im Raum dar. Innerhalb der 
festgelegten Dauer hat die Zeit Rhythmus: sie ist als 
Arbeitszeit eingeteilt in Einheiten — es gibt Stunden- 
lohn und festgelegte Arbeitstage. 

Es ist als würde Sierra ein zeit- und bewegungs- 
loses Objekt in Bewegung, in die Zeit versetzen, in 
menschliche Körper, in eine Sprache der Tatsachen 
verwandeln — ganz so, als würde er einen bisher un- 
gelösten Fall aufklären. Sierra gibt Antworten auf die 
offene Frage spezifisches Objekt — er verleiht dem 
leeren Raum Sinn. Betrachtet man das spezifische 
Objekt als eine offen gebliebene Frage auf die Sierra 
eine Antwort gibt, so hat das spezifische Objekt, so 
möchte ich behaupten, Ähnlichkeit mit einem Kri- 
minalfall, an dem »wesentliche Punkte des Tatbestan- 
des, solche der Zeit, des Ortes, der Gelegenheit und 
des Motivs, rätselhaft geblieben waren.«!” 


IV Kriminalistische Untersuchung: 
Überführung der Form in Handel 


»Die Kriminalisten haben eine Art Katechismus 
aufgestellt, nach welchem man bei jedem geheim- 
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nisvollen und komplizierten Kriminalfall zu fragen 
hat: [...] Was - Wer - Wann — Wo - Wie - Womit — 
Weshalb? Gelänge es, alle diese Fragen bei einem Kri- 
minalfall zu lösen, so wäre er vom kriminalistischen 
Standpunkt gelöst.«? Der Psychoanalytiker Theodor 
Reik versteht »alle Momente, welche zur Beantwor- 
tung einer einzelnen oder aller dieser Fragen geeignet 
erscheinen, als Indizien«?'. Ist ein Kriminalfall gelöst, 
haben sich die Indizien, die zunächst zu deutende 
Hinweise auf einen möglichen Tathergang waren, in 
Indizienbeweise des wirklich stattgefundenen Tather- 
ganges verwandelt. Bei Sierra bewies die Anordnung 
der Elemente der Aktion: Hier liegt ein Tausch von 
Geld gegen Körper vor. Nehmen wir seine Arbeit 
Eine jemandem gegen Bezahlung eintätowierte Linie 
von 30 cm Länge zum Beispiel. 


Santiago Sierra 
Eine jemandem gegen Bezahlung 


eintätowierte Linie von 30 cm Länge” 


Das Konzept lautet: »'Eine jemandem gegen Be- 
zahlung eintätowierte Linie von 30 cm Länge‘, Calle 
Regina 41, Mexiko-Stadt, Mai 1998 — Ich suchte je- 
manden, der weder Tätowierungen hatte, noch sich 
welche machen lassen wollte und sich nur wegen des 
Geldes bereit erklärte, sein Leben lang ein Zeichen 
auf der Haut zu tragen. Die Person wurde dafür mit 
50 Dollar bezahlt.«° Hier sind fast alle Antworten 
auf die Fragen des kriminalistischen Katechismus 
enthalten: 

Was ist geschehen? Ein Handel hat stattgefunden: 
Geld gegen Strich. 

Wer war beteiligt? Sierra, der zu Tätowierende, even- 
tuell noch jemand, der tätowiert. 

Wann hat das Ganze stattgefunden? Im Mai 1998. 


Wo? In der Calle Regina 41 in Mexiko-Stadt. 

Wie ist es dazu gekommen? Sierra hat sich jemanden 
gesucht, der sich auf den Handel einlässt. 

Womit wurde die Tat durchgeführt? Mit Geld, Farbe 


und einer Tätowiernadel. 


Auf die letzte Frage aber: Weshalb? Findet sich 
eine nicht ganz so definitive Antwort. Weshalb? Weil 
Sierra Geld bezahlt hat und eine Person bezahlt wur- 
de ... das Motiv bleibt etwas rätselhaft. Dennoch — 
nahezu alle Fragen sind gelöst, und damit handelt es 
sich bei der Zusammenstellung der Indizien, bei den 
einzelnen Elementen der Aktion, im Ganzen um ei- 
nen Indizienbeweis. 

Reik beschreibt die Kulturgeschichte der unbe- 
wussten Bedeutung des Indizes als eine Verkehrung 
ins Gegenteil: »Das Indiz bestätigt am Anfange der 
Kriminalistik den Glauben an die Allmacht, um ihn 
zuletzt zerstören zu helfen.«”* Anfänglich, so Reik, 
galten Indizien nicht als Teile einer Spur, an der der 
genaue Tathergang herauszufinden ist, sondern das 
Indiz selbst galt bereits als sicherer Beweis. Und zwar 
dafür, dass etwas nicht mit rechten, mit weltlichen 
Dingen zugegangen war. Als Indiz wurde ein Hin- 
weis aufgefasst, der zu beweisen schien, dass Magie 
am Werke war. Es belegte den Tatbestand, dass et- 
was weiter aufzuklären unmöglich sei, es zeigte, so 
Reik, die magische Verursachung eines Verbrechens 
an. Am Indiz wurde sichtbar, dass ein Zauberer ei- 
nen Mord mittels beschwörenden Denkens verübt 
habe. Ebenso haben Sierras Aktionen diese Bedeu- 
tung — die einzelnen Elemente der Performances, die 
Inidizen, sollen als Beweis für einen tatsächlichen 
Vorgang stehen, sie beschwören Wirklichkeit her- 
bei. Nach Freud steht die »Kunst, die gewiß nicht als 
l’art pour l!’art begonnen hat, [...] ursprünglich im 
Dienste von Tendenzen, die heute zum großen Teil 
erloschen sind. Unter diesen lassen sich mancherlei 
magische Absichten vermuten«.”” Die Zauberei, so 
Freud, ist »im wesentlichen die Kunst, die Geister zu 
beeinflussen.«° Die Zauberei ist eine Kunst — und 
umgekehrt ist, so Freud, die Kunst auch Zauberei: 
»Mit Recht spricht man vom Zauber der Kunst und 
vergleicht den Künstler mit einem Zauberer.«?” Der 
Künstler spiele und tue damit etwas »der Befriedi- 
gung Ähnliches [...]dieses Spielen [ruft] - dank der 
künstlerischen Illusion — Affektwirkungen hervor 
[...], als wäre es erwas Reales.«** Das Spiel des Künst- 
lers heißt Wunscherfüllung — diese allerdings finder, 
so Freud, nicht in Form der realen Befriedigung statt. 
Herstellung und Rezeption habe die Form einer ‚als 
ob’-Wunscherfüllung. Die Kunst ist also nach Freud 


reales Zaubern — durch wunscherfüllendes Denken 
wird eine Wirkung hervorgerufen. Die Kriminalis- 
tik dagegen verzichtet als wissenschaftlich fundierte 
Untersuchung von Geschehnissen der äußeren Rea- 
lität auf den Glauben an die Zauberei — »die wissen- 
schaftliche Phase hat ihr volles Gegenstück in jenem 
Reifezustand des Individuums, welcher auf das Lust- 
prinzip verzichtet hat und unter Anpassung an die 
Realität sein Objekt in der Außenwelt sucht.«“ Für 
Freud ist also die Kunst als ein Relikt des Glaubens 
an die Allmacht der Gedanken ein Gegensatz zur 
Kriminalistik. Reiks psychoanalytische Geschichte 
des Indizes bezieht sich auf diesen Gegensatz der All- 
macht der Gedanken auf der einen und Geschehnis- 
se der äußeren Realität auf der anderen Seite. Weiter 
begründet er den Wechsel der Bedeutung des Indi- 
zes als eine Reaktion auf die unheimliche Wirkung 
des Glaubens an die Allmacht der Gedanken. Der 
unbewusste Erfolg einer gelungenen Beweisführung 
dient demnach dazu, anhand von Tat-Sachen den 
Glauben an die Allmacht der Gedanken zu wider- 
legen. Das Indiz verwies zunächst auf das Reich der 
magischen Mächte, der allmächtigen Gedanken, die 
unbemerkt von einem unbekannten Ort aus, un- 
sichtbar angreifen. Deshalb habe ein unaufgeklärter 
Fall, so Reik, eine unheimliche Wirkung - insbeson- 
dere bei unaufgeklärten Morden wecke die Unmög- 
lichkeit der Verwandlung des Indizes in einen Be- 
weis, die von diesem verdrängte alte Bedeutung des 
Indizes. »Aus dem Dunkel, in das die Aufklärung 
jenen primitiven Allmachtsgebrauch gebannt hat, 
scheint er [...] wieder emporzutauchen. [...] Indi- 
zien sind greifbare Zeichen, die beweisen (oder zu 
beweisen scheinen), daß es keine Verbrechen durch 
Gedankenallmacht gibt, sondern erweisen, daf$ wir 
in einer Welt leben, die nur mechanischen Geset- 
zen gehorcht. [...] Der Nachweis, daß ein Schuß 
aus einem bestimmten Revolver stammt, tut dem 
geheimen Allmachtsglauben erheblichen Abbruch. 
[...] Die Elemente des Unheimlichen werden aus- 
geschaltet.«* 

Die Spurensuche des Kriminalisten Sierra nach 
dem Inhalt der Form des spezifischen Objekts, führt 
zu der Lösung: Kunst sei nicht, wie Judd sagt, »made 
by thought« - sondern Wirklichkeit. Seine Aktionen 
treiben dem minimalistischen Objekt seine weitge- 
hende Abstinenz vom Empirischen aus. Wie nach 
der Lösung eines Kriminalfalles erkennen wir in 
den Aktionen »nun, dass jene Bestätigung unseres 
Allmachtsglaubens nur eine scheinbare war, dass es 
Zauberei, Magie, Gedankenmord in unserer nüch- 
ternen Welt nicht gibt, dass alles mit natürlichen 
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und künstlichen, keineswegs aber mit übernatürli- 
chen Dingen zugeht.«" 


V Das Unaufgeklärte am Fall — 
Über das Verhältnis von Form- und Geldfetisch 


Aber bleibt bei Sierra wirklich keine Frage often? 
Schließt sich die Kette der Indizien ganz zum Beweis? 
Ist, wie Sierra behauptet, das Kunstwerk in diesem 
Fall nichts als die Wirklichkeit? Zur Erinnerung: die 
letzte Frage des kriminalistischen Katechismus — die 
Frage nach dem Weshalb — wurde nicht wirklich be- 
antwortet. 

Die Verausgabung von Geld steht am Anfang 
der Aktion und kennzeichnet den weiteren Verlauf 
als bezahlte Tätigkeit, die Menschen erniedrigt. Aus 
der Performance heraus lässt sich aber nicht begrün- 
den, warum das stattfindet. Weshalb werden Men- 
schen dafür bezahlt, wochenlang in Kisten zu sitzen? 
Wenn es doch egal ist, ob es um die »Produktion von 
Samen oder von Schrauben« geht, warum muss der 
leere Kasten von Judd in die Kabine einer Peepshow 
verwandelt werden? Der Neigungswinkel von 60 
Grad ist äußerst schweißtreibend und schlecht für den 
Rücken und in diesem Punkt nicht ganz zufällig — er 
könnte fast ebensogut 50 oder 70 Grad haben. Nicht 
aber 90 Grad, bei denen man sich anlehnen könnte 
und dafür auch noch bezahlt würde. In Bezug auf das 
letzte Indiz, den Hinweis auf das Weshalb, bleiben 
die Performances die Umwandlung des Indizes in ei- 
nen Beweis schuldig: Das Geld ist blofes Mittel der 
Ausbeutung. Das Motiv, der Zweck der Verausga- 
bung von Geld ist Ausbeutung um der Ausbeutung 
willen, brutale Aneignung der Körper als Ware gegen 
Bezahlung — um ihrer selbst willen. Und darin haben 
die Aktionen ihren ästhetischen Rest und scheitern 
hrer gegen den Minimalismus gerichteten antiäs- 
therischen Tendenz. Die Einstimmigkeit des Tausch- 
vorganges als entlohnte Ausbeutung ist letzten Endes 
Selbstzweck. Die Aktionen sind in der Tat Kunstwerk 
und kapitalistische Ware zugleich — und das macht 
die Performances zu einer spezifischen Ware: zu einer 
Ware. die sich selber spielt. So eindringlich seine Per- 
formances darauf pochen, dass sie nicht Schauspiel, 
nicht Darstellung, nicht Nachahmung, sondern re- 
aler ökonomischer Vorgänge sind — so taucht an der 
Selbstbezüglichkeit des Tauschvorganges und der 
Ausbeutung als Selbstzweck ein ästhetisches Moment 
auf: sie ie Dargestelltes und Darstellung zugleich. 
Die Aktion hat und mimt Warencharakter zugleich — 
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und etwas imitiert werden kann nur von etwas, was 
nicht mit dem Nachgeahmten identisch ıst. An der 
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Abgedichtetheit, dem Selbstzweck der Form des aus- 
beuterischen Tauschvorganges bei Sierra zeigt sich 
explizit die ästhetische Form als Verlängerung der 
gesellschaftlichen Herrschaft über innere und äußere 
Natur als Thema der Darstellung. Der im Tausch ge- 
stiftete Zusammenhang der Elemente Geld, Arbeits- 
kraft und Ware ist in Sierras Aktionen ‚nur der Form’ 
nach der kapitalistischen Realität verwandt. »Die 
Zweckmäßigkeit der Kunstwerke, durch den sie sich 
behaupten, ist nur der Schatten der Zweckmäßigkeit 
draußen. Ihr ähneln sie nur der Form nach [...].«* 
Die Form ist der Spielraum, in der der Warentausch- 
krimi gespielt wird — nach der Vorlage des wirklichen 
Tatherganges, des ökonomischen Zusammenhanges 
von Geld, Ware, Arbeitskraft. Im Selbstzweck der 
Ausbeutung gegen Bezahlung, im Tauschvorgang als 
selbstreferentieller Form zeigt sich zugleich die Dif- 
ferenz zu der Vorlage, der gesellschaftlichen Realität: 
hier hat die Aneignung von Arbeitskräften durchaus 
eine Funktion, einen Nutzen den das ästhetische 
Moment der Form als Selbstzweck der Performance 
verschweigt: Mehrwert als Zweck und Resultat des 
Kapitalkreislaufes, unsichtbarer Motor der Produkti- 
on und der Umsetzung von Geld in Ware und Ware 
in Geld. »Der kapitalistische Produktionsprozeß3 ist 
daher auch nicht bloß die Produktion von Waren. Er 
ist ein Prozeß, der unbezahlte Arbeit absorbiert, Ma- 
terial und Arbeitsmittel — die Produktionsmittel — zu 
Mitteln der Absorption unbezahlter Arbeit macht.«” 
Die Marxsche Formel für den Kauf bloßer Ware, für 
nicht-spezifisch kapitalistische Ware, ist: G-W, Geld 
gegen Ware. Das spezifisch kapitalistische ist in der 
Formel markiert durch... den Strich. G-W-G'’, Geld 
— Ware - Mehrgeld lautet die vollständige Formel 
für den Kreislauf des Geldkapitals, der, wie Marx 
schreibt, die »schlagendste und charakteristischste 
Erscheinungsform des industriellen Kapitals, dessen 
Ziel und treibendes Motiv«°* ist. 

Die, Frucht des Kapitals‘, Mehrwert, wird nicht 
aus der Bezahlung um der Bezahlung willen, sondern 
aus der unbezahlten Verausgabung von ‚Hirn, Mus- 
kel, Nerv‘ geschöpft — das ist das Vertrackte. »Die 
Mehrarbeit der Arbeitskraft ist die Gratisarbeit des 
Kapitals und bildet für den Kapitalisten Mehrwert, 
einen Wert, der ihm kein Äquivalent kostet. Das Pro- 
dukt ist daher nicht nur Ware, sondern mit Mehr- 
wert befruchtete Ware.«” 

In die Form eines ästhetischen Indizes gebracht 
stellt sich am Geld als Element der Kunstperfor- 
mance zugleich der Fetisch des Geldes in Kapital- 
form dar, indem »Geld die Gestalt Gottes ist, seit er 
vom Himmel fiel. Nichts anderes stellt es dar als den 


gegen die Menschen verselbständigten gesellschaftli- 
chen Zusammenhang der Menschen untereinander, 
der einst als göttlichen Ursprungs gedacht worden 
war und nicht weniger rätselhaft dadurch wurde, 
dass er in die Brieftasche passt. Im Fetischcharakter 
des modernen Geldes schleppt sich gewissermaßen 
dessen archaische Erbschaft fort [...].« In ihrem Fe- 
tischcharakter sind Geld und Kunst der Form nach 
verwandt. Wie das Indiz eingespannt ist zwischen 
seiner Bedeutung als Beweis für die Allmacht der 
Gedanken und als Beweis für Objekte der äußeren 
Realität, bestimmt sich Kunst, wie Adorno schreibt, 
als Aporie zwischen ‚der Regression auf buchstäbli- 
che Magie‘ und dem ‚mimetischen Impuls an ding- 
hafte Rationalität” — ihr Raum konstituiert sich 
zwischen den Polen von Zauberei und Kriminalistik. 
Insofern ist der Satz der Konfirmandin nicht nur ein 
Versprechen: ähnlich wie in der Gesellschaft und zu- 
gleich scheinbar unabhängig von ihr geht es in der 
Kunst mit rechten und zugleich nicht mit rechten 
Dingen zu. 


Sonja Witte 
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